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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Wahl des Oberblrgermeisters

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm{ B= [Stadt-| Stimm- |Wahler| Wahlbetei- | Giltige| Un- [ Glltige | Gultige| CSU-| CSU- | SPD-| SPD- | FW- FW -

bezirk B”ET' bezirk| berech- ligung | stimm- | gliltige | Stimm- | Stim- |Dr. Alfred | Dr. Alfred [ Hans- | Hans- | Sepp Sepp
vl\;aez tigte (Urnenwahl) | tial | Stimm- | zettel in|  men | Lehmann Lehmoann Joachim | Joachim |MiRlbeck | MiBlbeck

. in % Werner | Werner in in %

zettel % %

111 1 714 256 35,85% 254 2| 99,2% 254 133]  52,36% 42| 16,54% 48] 18,90%
121 1 672 226 33,63% 223 3 98,7% 223 115] _ 51,57% 39| 17,49% 41| 18,39%
122 1 706 232 32,86% 231 1 99,6% 231 104] __ 45,02% 42| 18,18% 50| 21,65%
131 1 735 203 27,62% 198 5| 97,5% 198 108] _ 54,55% 39| 19,70% 34| 17,17%
132 1 713 205 28,75% 204 1| 99,5% 204 127] _ 62,25% 33| 16,18% 22| 10,78%
141 1 703 346 49,22% 344 2| 99,4% 344 202| _ 58,72% 28 8,14% 82| 23,84%
142 1 704 300 42,61% 299 1 99,7% 299 162]  54,18% 54| 18,06% 64| 21,40%
143 1 687 338 49,20% 334 4] 98,8% 334 169] _ 50,60% 67| 20,06% 59| 17,66%
144 1 706 206 29,18% 203 3] 98,5% 203 103] _ 50,74% 32| 15,76% 44| 21,67%
145 1 710 321 45,21% 320 1 99,7% 320 145| _ 45,31% 68| 21,25% 75| 23,44%
146 1 686 347 50,58% 345 2| 99,4% 345 173] _ 50,14% 59| 17,10% 83| 24,06%
147 1 697 267 38,31% 261 6] 97.8% 261 142|  54,41% 35| 13,41% 53] 20,31%
148 1 695 197 28,35% 196 1| 99,5% 196 128] _ 65,31% 45| 22,96% 16 8,16%
191] B 1 - 345 - 343 2| 99,4% 343 172] _ 50,15% 56| 16,33% 88| 25,66%
192] B 1 - 350 - 348 2| 99,4% 348 207| __ 59,48% 32 9,20% 79| 22,70%
193] B 1 - 351 - 350 1 99,7% 350 190]  54,29% 53| 15,14% 80| 22,86%
194] B 1 - 362 - 360 2| 99,4% 360 175] _ 48,61% 65| 18,06% 95| 26,39%
211 2 675 245 36,30% 237 8 96,7% 237 57| 66,24% 54| 22,78% 14 5,91%
212 2 697 212 30,42% 209 3] 98,6% 209 132] _ 63,16% 29| 13,88% 30| 14,35%
213 2 671 210 31,30% 204 6] 97.1% 204 138] __ 67,65% 32| 15,69% 19 9,31%
214 2 692 262 37,86% 255 7| 97.3% 255 147| _ 57,65% 66|  25,88% 23 9,02%
215 2 594 186 31,31% 180 6] 96,8% 180 145| _ 80,56% 20| 11,11% 8 4,44%
216 2 676 272 40,24% 263 o 96,7% 263 183] __ 69,58% 59| 22,43% 10 3,80%
217 2 610 238 39,02% 222 16| 93.3% 222 186] _ 83,78% 27| 12,16% 7 3,15%
218 2 685 283 41,31% 279 4] 98,6% 279 165]  59,14% 67| 24,01% 27 9,68%
219 2 676 215 31,80% 214 1| 99,5% 214 156] _ 72,90% 42| 19,63% 9 4,21%
221 2 702 212 30,20% 205 7| 96,7% 205 132] _ 64,39% 30| 14,63% 38| 18,54%
222 2 690 286 41,45% 281 5| 98,3% 281 165]  58,72% 69| 24,56% 30| 10,68%
231 2 662 275 41,54% 265 10| 96,4% 265 156] _ 58,87% 72| 27,17% 21 7,92%
232 2 701 265 37,80% 252 13 951% 252 150] _ 59,52% 63| 25,00% 19 7,54%
233 2 676 280 41,42% 276 4] 98,6% 276 183] __ 66,30% 64| 23,19% 17 6,16%
241 2 709 240 33,85% 234 6] 97.5% 234 127] _ 54,27% 55| 23,50% 18 7,69%
242 2 730 244 33,42% 239 5| 98,0% 239 147] _ 61,51% 59| 24,69% 18 7,53%
291] B 2 - 325 - 321 4] 98,8% 321 189] _ 58,88% 68| 21,18% 44| 13,71%
292 B 2 - 303 - 300 3 99,0% 300 179] _ 59,67% 64| 21,33% 37| 12,33%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Wahl des Oberblrgermeisters

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm{ B= [Stadt-| Stimm- |Wahler| Wahlbetei- | Giltige| Un- [ Glltige | Gultige| CSU-| CSU- | SPD-| SPD- | FW- FW -

bezirk B”ET' bezirk| berech- ligung | stimm- | gliltige | Stimm- | Stim- |Dr. Alfred | Dr. Alfred [ Hans- | Hans- | Sepp Sepp
vl\;aez tigte (Urnenwahl) | tial | Stimm- | zettel in|  men | Lehmann Lehmoann Joachim | Joachim |MiRlbeck | MiBlbeck

. in % Werner | Werner in in %

zettel % %

311 3 726 362 49,86% 358 4 98.9% 358 233] __ 65,08% 71| 19,83% 33 9,22%
312 3 724 262 36,19% 247 15 94,3% 247 146] _ 59,11% 66| 26,72% 16 6,48%
313 3 721 274 38,00% 267 7| 97.4% 267 164] _ 61,42% 76| 28,46% 19 7,12%
314 3 737 273 37,04% 268 5] 98,2% 268 178] _ 66,42% 55| 20,52% 22 8,21%
315 3 702 297 42,31% 295 2| 99,3% 295 169]  57,29% 58| 19,66% 37| 12,54%
316 3 705 343 48,65% 338 5| 98,5% 338 178] _ 52,66% 80| 23,67% 56| 16,57/%
317 3 713 340 47,69% 335 5| 98,5% 335 203] __ 60,60% 68| 20,30% 46| 13,73%
318 3 701 294 41,94% 290 4] 98,6% 290 171] _ 58,97% 69| 23,79% 33| 11,38%
319 3 713 349 48,95% 348 1 99,7% 348 204] _ 58,62% 70| 20,11% 51| 14,66%
321 3 673 248 36,85% 241 7| 97.2% 241 171] _ 70,95% 48] 19,92% 15 6,22%
322 3 727 295 40,58% 291 4] 98,6% 291 171] _ 58,76% 54| 18,56% 47| 16,15%
331 3 694 254 36,60% 251 3] 98,8% 251 150] _ 59,76% 44| 17,53% 40| 15,94%
332 3 686 283 41,25% 283 0| __100,0% 283 143]_ 50,53% 77| 27,21% 39| 13,78%
333 3 698 217 31,09% 210 7| 96,8% 210 137] __ 65,24% 51| 24,29% 15 7,14%
334 3 723 226 31,26% 218 8] 96,5% 218 154] _ 70,64% 44| 20,18% 7 3,21%
335 3 637 294 46,15% 284 10| 96,6% 284 158] _ 55,63% 82| 28,87% 29| 10,21%
336 3 638 274 42,95% 272 2| 99,3% 272 155]  56,99% 71| 26,10% 29| 10,66%
337 3 688 294 42,73% 292 2| 99,3% 292 174] _ 59,59% 61| 20,89% 34| 11,64%
391 B 3 - 362 - 359 3 99,2% 359 196] _ 54,60% 69| 19,22% 72| 20,06%
392] B 3 - 326 - 321 5| 98,5% 321 172| _ 53,58% 75| 23,36% 53] 16,51%
393 B 3 - 333 - 329 4 98,8% 329 146 44,38% 89| 27,05% 61| 18,54%
411 4 604 237 39,24% 231 6] 97.5% 231 145|  62,77% 37| 16,02% 28] 12,12%
412 4 587 203 34,58% 199 4] 98,0% 199 123 61,81% 43| 21,61% 19 9,55%
413 4 615 319 51,87% 316 3 99,1% 316 204] __ 64,56% 48] 15,19% 36| 11,39%
421 4 694 253 36,46% 247 6] 97.6% 247 143| 57,89% 58| 23,48% 17 6,88%
422 4 686 249 36,30% 240 9 96,4% 240 147| _ 61,25% 59| 24,58% 24| 10,00%
423 4 723 290 40,11% 283 7| 97.6% 283 192]  67,84% 58| 20,49% 14| 4,95%
424 4 679 264 38,88% 256 8| 97.0% 256 183]  71,48% 39| 15,23% 22 8,59%
425 4 683 359 52,56% 355 4] 98,9% 355 207| _ 58,31% 63| 17,75% 54| 15,21%
426 4 696 382 54,89% 381 1 99,7% 381 220] __ 57,74% 55| 14,44% 74| 19,42%
427 4 718 391 54,46% 390 1 99,7% 390 227] _ 58,21% 64| 16,41% 66| 16,92%
441 4 738 337 45,66% 332 5| 98,5% 332 204] __ 61,45% 67| 20,18% 40| 12,05%
442 4 733 353 48,16% 353 0| __100,0% 353 198] _ 56,09% 69| 19,55% 48] 13,60%
443 4 705 380 53,90% 378 2| 99,5% 378 200] _ 52,91% 94| 24.87% 59| 15,61%
444 4 753 358 47,54% 355 3 99,2% 355 180] _ 50,70% 92| 25,92% 58] 16,34%
445 4 739 335 45,33% 326 o 97.3% 326 172|  52,76% 76| 23,31% 51| 15,64%
451 4 440 204 46,36% 203 1| 99,5% 203 97| 47,78% 42| 20,69% 41| 20,20%
461 4 428 238 55,61% 233 5| 97,.9% 233 131] _ 56,22% 45| 19,31% 40| 17,17%
491 B 4 - 398 - 397 1 99,7% 397 228] _ 57,43% 59| 14,86% 81| 20,40%
492| B 4 - 380 - 379 1 99,7% 379 214] __ 56,46% 82| 21,64% 55| 14,51%
493] B 4 - 317 - 315 2| 99,4% 315 193] 61,27% 66| 20,95% 40| 12,70%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Wahl des Oberblrgermeisters

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm{ B= [Stadt-| Stimm- |Wahler| Wahlbetei- | Giltige| Un- [ Glltige | Gultige| CSU-| CSU- | SPD-| SPD- | FW- FW -

bezirk B”ET' bezirk| berech- ligung | stimm- | gliltige | Stimm- | Stim- |Dr. Alfred | Dr. Alfred [ Hans- | Hans- | Sepp Sepp
vl\;aez tigte (Urnenwahl) | tial | Stimm- | zettel in|  men | Lehmann Lehmoann Joachim | Joachim |MiRlbeck | MiBlbeck

. in % Werner | Werner in in %

zettel % %

511 5 713 242 33,94% 238 4 983% 238 141] _ 59,24% 47| 19,75% 23 9,66%
512 5 712 316 44,38% 312 4 98,7% 312 178] _ 57,05% 76| 24,36% 31 9,94%
513 5 728 285 39,15% 281 4] 98,6% 281 140] _ 49,82% 69| 24,56% 46| 16,37%
514 5 768 303 39,45% 302 1 99,7% 302 174] _ 57,62% 63| 20,86% 48] 15,89%
515 5 701 326 46,50% 323 3 99,1% 323 176] _ 54,49% 69| 21,36% 50| 15,48%
516 5 736 277 37,64% 274 3] 98,9% 274 138] _ 50,36% 71| 25,91% 35| 12,77%
517 5 723 322 44,54% 318 4] 98,8% 318 196] _ 61,64% 79| 24,84% 25 7,86%
531 5 721 352 48,82% 350 2| 99,4% 350 197] _ 56,29% 61| 17,43% 61| 17,43%
532 5 737 372 50,47% 369 3 99,2% 369 183] _ 49,59% 93| 25,20% 55| 14,91%
533 5 722 373 51,66% 368 5| 98,7% 368 176] _ 47,83% 88| 23,91% 55| 14,95%
534 5 739 321 43,44% 320 1 99,7% 320 167]  52,19% 62| 19,38% 45| 14,06%
535 5 745 339 45,50% 338 1 99,7% 338 178] _ 52,66% 81| 23,96% 52| 15,38%
536 5 732 409 55,87% 407 2| 99,5% 407 223| _ 54,79% 76| 18,67% 70| 17,20%
537 5 726 338 46,56% 334 4 98,8% 334 178] _ 53,29% 81| 24,25% 57| 17,01%
541 5 714 341 47,76% 341 0| __100,0% 341 189]  55,43% 71| 20,82% 52| 15,25%
542 5 708 338 47,74% 332 6] 98,2% 332 189] _ 56,93% 65| 19,58% 49| 14,76%
543 5 723 347 47,99% 344 3 99,1% 344 193] 56,10% 69| 20,06% 57| 16,57%
544 5 712 374 52,53% 370 4] 98,9% 370 189]  51,08% 66| 17,84% 73| 19,73%
551 5 593 307 51,77% 303 4 98,7% 303 195]  64,36% 43| 14,19% 45| 14,85%
552 5 471 296 62,85% 296 0| __100,0% 296 158] _ 53,38% 61| 20,61% 48] 16,22%
561 5 650 352 54,15% 348 4] 98,9% 348 167]  47,99% 57| 16,38% 79| 22,70%
571 5 536 293 54,66% 290 3 99,0% 290 186] _ 64,14% 39| 13,45% 41| 14,14%
572 5 535 276 51,59% 271 5] 98,2% 271 184] _ 67,90% 53| 19,56% 19 7,01%
573 5 539 248 46,01% 248 0| __100,0% 248 133] _ 53,63% 61| 24,60% 34| 13,71%
501 B 5 - 404 - 403 1 99,8% 403 237] _ 58,81% 80| 19,85% 53| 13,15%
592|_ B 5 - 400 - 395 5| 98,8% 395 217| __ 54,94% 81| 20,51% 68| 17,22%
503] B 5 - 427 - 427 0| __100,0% 427 224] _ 52,46% 95| 22,25% 72| 16,86%
504 B 5 - 395 - 391 4] 99,0% 391 206] _ 52,69% 73| 18,67% 78] 19,95%
595 B 5 - 382 - 380 2| 99,5% 380 212| _ 55,79% 68| 17,89% 74| 19,47%
611 6 717 372 51,88% 369 3 99,2% 369 203] _ 55,01% 75| 20,33% 58| 15,72%
612 6 718 427 59,47% 421 6] 98,6% 421 226] _ 53,68% 104] _ 24,70% 59| 14,01%
621 6 742 422 56,87% 415 7| 98,3% 415 217| __ 52,29% 78] 18,80% 63| 15,18%
631 6 687 346 50,36% 340 6] 98,3% 340 213] __ 62,65% 59| 17,35% 47| 13,82%
641 6 569 398 69,95% 393 5] 98,7% 393 212| _ 53,94% 142| _ 36,13% 22 5,60%
651 6 340 254 74,71% 253 1 99,6% 253 71| 28,06% 160] _ 63,24% 2 0,79%
661 6 135 81 60,00% 80 1 98,8% 80 43| 53,75% 27| 33,75% 4 5,00%
671 6 281 189 67,26% 189 0| __100,0% 189 103| _ 54,50% 41| 21,69% 32| 16,93%
691] B 6 - 333 - 330 3 99,1% 330 171] _ 51,82% 73| 22,12% 58| 17,58%
692] B 6 - 128 - 125 3 97.7% 125 62| 49,60% 30| 24,00% 22| 17,60%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Wahl des Oberblrgermeisters

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm{ B= [Stadt-| Stimm- |Wahler| Wahlbetei- | Giltige| Un- [ Glltige | Gultige| CSU-| CSU- | SPD-| SPD- | FW- FW -

bezirk B”ET' bezirk| berech- ligung | stimm- | gliltige | Stimm- | Stim- |Dr. Alfred | Dr. Alfred [ Hans- | Hans- | Sepp Sepp
vl\;aez tigte (Urnenwahl) | tial | Stimm- | zettel in|  men | Lehmann Lehmoann Joachim | Joachim |MiRlbeck | MiBlbeck

. in % Werner | Werner in in %

zettel % %

711 7 601 361 60,07% 358 3 99.2% 358 201] _ 56,15% 76| 21,23% 68| 18,99%
712 7 598 317 53,01% 312 5] 98,4% 312 185] _ 59,29% 51| 16,35% 55| 17,63%
713 7 599 322 53,76% 317 5| 98,4% 317 193] 60,88% 61| 19,24% 40| 12,62%
714 7 645 301 46,67% 297 4 98,7% 297 187] _ 62,96% 40| 13,47% 48] 16,16%
791] B 7 - 294 - 291 3 99,0% 291 192]  65,98% 45| 15,46% 45| 15,46%
811 8 724 336 46,41% 332 4 98,8% 332 175] _ 52,71% 77| 23,19% 50| 15,06%
812 8 697 309 44,33% 308 1 99,7% 308 166] _ 53,90% 62| 20,13% 27 8,77%
813 8 727 390 53,65% 387 3 99,2% 387 218] _ 56,33% 90| 23,26% 46| 11,89%
814 8 717 319 44,49% 318 1 99,7% 318 198]  62,26% 69| 21,70% 26 8,18%
815 8 712 265 37,22% 258 7| 97.4% 258 155] _ 60,08% 58| 22,48% 29| 11,24%
891] B 8 - 336 - 334 2| 99,4% 334 177] _ 52,99% 66| 19,76% 67| 20,06%
892 B 8 - 102 - 102 0| __100,0% 102 49| 48,04% 27| 26,47% 23| 22,55%
911 9 664 284 42,77% 283 1 99,6% 283 181] _ 63,96% 57| 20,14% 31| 10,95%
912 9 709 362 51,06% 359 3 99,2% 359 216] _ 60,17% 61| 16,99% 54| 15,04%
913 9 681 353 51,84% 352 1 99,7% 352 228] _ 64,77% 63| 17,90% 39| 11,08%
914 9 709 342 48,24% 340 2| 99,4% 340 193] 56,76% 62| 18,24% 56| 16,47%
915 9 673 360 53,49% 355 5| 98,6% 355 210 59,15% 70| 19,72% 50| 14,08%
991] B 9 - 375 - 374 1 99,7% 374 223] _ 59,63% 67| 17,91% 66|  17,65%
1011 10 685 400 58,39% 395 5| 98,8% 395 288] _ 72,91% 47| 11,90% 42| 10,63%
1012 10 710 373 52,54% 369 4] 98,9% 369 243] _ 65,85% 77| 20,87% 32 8,67%
1013 10 708 385 54,38% 383 2| 99,5% 383 268] __ 69,97% 51| 13,32% 30 7,83%
1021 10 688 417 60,61% 416 1 99,8% 416 297| _ 71,39% 57| 13,70% 35 8,41%
1031 10 277 179 64,62% 179 0| __100,0% 179 130] _ 72,63% 27| 15,08% 16 8,94%
1041 10 514 255 49,61% 254 1 99,6% 254 126] _ 49,61% 67| 26,38% 34| 13,39%
1051 10 708 403 56,92% 396 7| 98,3% 396 239] __ 60,35% 84| 21,21% 60| 15,15%
1061 10 707 355 50,21% 353 2| 99,4% 353 219] __ 62,04% 64| 18,13% 53] 15,01%
1071 10 533 308 57,79% 305 3 99,0% 305 176] _ 57,70% 62| 20,33% 43| 14,10%
1091] B 10 - 356 - 355 1 99,7% 355 226] __ 63,66% 54| 15,21% 50| 14,08%
1092 B 10 - 200 - 200 0| __100,0% 200 123] _ 61,50% 47| 23,50% 19 9,50%
1111 11 693 350 50,51% 346 4] 98,9% 346 200] __ 57,80% 67| 19,36% 50| 14,45%
1112 11 686 309 45,04% 303 6] 98,1% 303 174] _ 57,43% 58| 19,14% 48| 15,84%
1113 11 715 229 32,03% 225 4 983% 225 133] _ 59,11% 49| 21,78% 15 6,67%
1114 11 690 292 42,32% 285 7| 97.6% 285 154]  54,04% 76| 26,67% 40| 14,04%
1121 11 719 356 49,51% 349 7| 98,0% 349 208] __ 59,60% 51| 14,61% 54| 1547%
1122 11 701 237 33,81% 234 3 98,7% 234 156] _ 66,67% 42| 17,95% 19 8,12%
1123 11 721 281 38,97% 274 7| 97.5% 274 168] _ 61,31% 65| 23,72% 29| 10,58%
1124 11 701 267 38,09% 267 0| __100,0% 267 171] _ 64,04% 52| 19,48% 29| 10,86%
1191] B 11 - 381 - 379 2| 99,5% 379 213] __ 56,20% 71| 18,73% 73| 19,26%
1192] B 11 - 181 - 180 1 99,4% 180 91| 50,56% 44| 24,44% 36| 20,00%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt
Wahl des Oberblrgermeisters

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm{ B= [Stadt-| Stimm- |Wahler| Wahlbetei- | Giltige| Un- [ Glltige | Gultige| CSU-| CSU- | SPD-| SPD- | FW- FW -

bezirk | B¢ [bezirk| berech- ligung | stimm- | gliltige | Stimm- | Stim- |Dr. Alfred | Dr. Alfred | Hans- | Hans- | Sepp | Sepp
vl\;aezl.- tigte (Urnenwahl) | tial | Stimm- | zettel in|  men | Lehmann Lehmoann Joachim | Joachim |MiRlbeck Mi@lt:)eck

zettel % in % Werner Wer;oer n in %
| Mitte 9.128( 4.852 53,2%| 4.813 39 99,2% 4.813 2.555( 53,09% 789( 16,39%( 1.013| 21,05%
Il Nordwest 10.846( 4.553 42,0%| 4.436 117 97,4% 4.436 2.837| 63,95% 940]| 21,19% 389 8,77%
[l Nordost 12.606( 6.200 49,2%( 6.097 103 98,3% 6.097 3.573| 58,60%| 1.378] 22,60% 754 12,37%
IV Sidost 11.221( 6.247 55,7% 6.169 78| 98,8% 6.169 3.608( 58,49%| 1.216] 19,71% 867| 14,05%
V Sudwest 16.384| 9.755 59,5%| 9.673 82| 99,2% 9.673 5.324( 55,04%| 1.998| 20,66%]| 1.495( 15,46%
VI West 4.189( 2.950 70,4% 2.915 35 98,8% 2.915 1.521| 52,18% 789| 27,07% 367 12,59%
VII Etting 2.443( 1.595 65,3%| 1.575 201 98,7% 1.575 958| 60,83% 273 17,33% 256( 16,25%
VIl Oberhaunst. 3.577| 2.057 57,5% 2.039 18| 99,1% 2.039 1.138| 55,81% 449 22,02% 268| 13,14%
IX Mailing 3.436( 2.076 60,4% 2.063 13| 99,4% 2.063 1.251| 60,64% 380| 18,42% 296| 14,35%
X Sud 5.530( 3.631 65,7% 3.605 26 99,3% 3.605 2.335( 64,77% 637| 17,67% 414 11,48%
XI Friedr.h.-Holl.st 5.626( 2.883 51,2%( 2.842 41] 98,6% 2.842 1.668| 58,69% 575( 20,23% 393 13,83%
Ingolstadt gesamt| 84.986(46.799| 55,07%| 46.227 572] 98,78%| 46.227| 26.768| 57,91%| 9.424| 20,39%| 6.512| 14,09%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt
Wahl des Oberblrgermeisters

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm{ B= |Stadt-| Stimm- |Wahler| Wahlbetei- | Gultige | Un- | Gultige | Gultige| CSU-| CSU- | SPD-| SPD- | FW- FW -
bezirk Evgﬁf: bezirk| berech- ligung | Stimm- | guiltige | Stimm- | Stim- | Dr. Alfred | Dr. Alfred Hans- | Hans- | Sepp Sepp
L tigte (Urnenwahl) | tial | Stimm- | zettel in|  men | Lehmann Lehmoann Joachim | Joachim |MiRlbeck | MiBlbeck
zettel % in % Werner Werner in in %
%

Urnenwabhl
| Mitte 9.128| 3.444 37, 7% 3.412 32 99,1% 3.412 1.811| 53,08% 583 17,09% 671 19,67%
Il Nordwest 10.846| 3.925 36,2% 3.815 110 97,2% 3.815 2.469| 64,72% 808| 21,18% 308 8,07%
Il Nordost 12.606] 5179]  41.1%]| 5.088 91| 98.2%| 5.088| 3.059] 60.12%| 1.145| 22.50%|  568| 11,16%
IV Stidost 11221 5152]  45.9%| 5.078 74| 98.6%| 5.078| 2.973] 58.55%| 1.000] 10.87%|  691| 13.61%
V Sudwest 16.384| 7.747 47,3% 7.677 701 99,1% 7.677 4.228] 55,07% 1.601| 20,85%( 1.150| 14,98%
VI West 4.189( 2.489 59,4% 2.460 29 98,8% 2.460 1.288| 52,36% 686| 27,89% 2871 11,67%
VIl Etting 2.443|1 1.301 53,3% 1.284 17 98,7% 1.284 766| 59,66% 228 17,76% 211 16,43%
VIIl Oberhaunst. 3577| 1.619]  45.3%)| 1.603 16| 99.0%| 1.603| _ 912| 56,89%|  356| 22.21%|  178| 11,10%
IX Mailing 3.436] 1.701]  49.5%| 1.689 12| 99.3%| 1.689| 1.028| 60.86%|  313| 18.53%|  230| 13.62%
X Siid 5530] 3.075]  55.6%]| 3.050 25| 99.2%| 3.050| 1.086] 65.11%|  536] 17.57%|  345| 11.31%
XI| Friedr.h.-Holl.st 5.626| 2.321 41,3% 2.283 38| 98,4% 2.283 1.364| 59,75% 460( 20,15% 2841 12,44%
L'Jr:?]‘;'nsvt\;‘i]tl 84.986|37.953| 44,66%| 37.439|  514| 98,65%)| 37.439| 21.884| 58.45%| 7.725| 20,63%| 4.923| 13,15%

Briefwahl
| Mitte 9.128] 1.408]  154%| 1.401 7| 995%| 1.401]  744| 53,10%|  206| 14.70%|  342| 24.41%
Il Nordwest 10.846] 628 5.80%| 621 7] 98.9%|  621|  368| 59.26%|  132] 21.26%| 81| 13,04%
Il Nordost 12.606] 1.021 8.1%| 1.009 12| 98.8%| 1.009|  514| 50.94%|  233| 23.09%|  186| 18.43%
IV Stdost 11.221] 1.095 9,8% 1.091 4] 99,6% 1.091 635| 58,20% 207 18,97% 176] 16,13%
V Sudwest 16.384] 2.008 12,3% 1.996 12 99,4% 1.996 1.096| 54,91% 397 19,89% 3451 17,28%
VI West 4.189 461 11,0% 455 6| 98,7% 455 233| 51,21% 103| 22,64% 80| 17,58%
VIl Etting 2.443 294 12,0% 291 3] 99,0% 291 192| 65,98% 45| 15,46% 45| 15,46%
VIIl Oberhaunst. 3577|  438|  12.2%| 436 2| 09.5%|  436|  226] 51,83% 93| 21.33%| 90| 20.64%
IX Mailing 3.436 375 10,9% 374 1 99,7% 374 223| 59,63% 67| 17,91% 66| 17,65%
X Siid 5530 556  10.1%| 555 1| 99.8%|  555|  349| 62.88%|  101| 18.20%| 69| 12.43%
X1 Eriedr.h-Holl.st| _5.626] 562|  10,0%] 559 3 095%|  559|  304] 54.38%|  115] 20.57%|  109] 19.50%
'Sﬂgsvt:slt 84.986| 8.846| 10,41%| 8.788| 58| 99,34%| 8.788| 4.884| 5558%| 1.699| 19,33%| 1.589| 18,08%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Wahl des Oberblrgermeisters

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm{ B= |Stadt-| Stimm- |[Wahler| Wahlbetei- | Glltige| Un- | Gultige | Giltige | GRUNE{ GRUNE{ 6dp- | 6dp- | REP-| REP-|F.D.P. {F.D.P. ;
bezirk | Bre [ pezirk| berech- ligung Stimm- | giiltige | Stimm- | Stim- | Angelika | Angelika [ Franz Franz Ulrich | Ulrich | Christel| Christel
vl\;aezl- tigte (Umenwahl) [ ool | stimm- | zettel inl  men |\_/i\./.egene.r- Wegener- | Hofmaier [Hofmaier| Bannert | Bannert | Ernst | Ernst in
: tssenin| Hissen in % in % %
zettel % %

111 1 714 256 35,85% 254 2 99,2% 254 23 9,06% 5 1,97% 2] 0,79% 1f 0,39%
121 1 672 226 33,63% 223 3 98,7% 223 22 9,87% 3 1,35% 1f 0,45% 2] 0,90%
122 1 706 232 32,86% 231 1 99,6% 231 25 10,82% 1 0,43% 6 2,60% 3] 1,30%
131 1 735 203 27,62% 198 5 97,5% 198 12 6,06% 3 1,52% 0] 0,00% 2] 1,01%
132 1 713 205 28,75% 204 1 99,5% 204 16 7,84% 0 0,00% 5 2,45% 1f 0,49%
141 1 703 346 49,22% 344 2 99,4% 344 23 6,69% 2 0,58% 3] 0,87% 4] 1,16%
142 1 704 300 42,61% 299 1 99,7% 299 11 3,68% 7 2,34% 0] 0,00% 1f 0,33%
143 1 687 338 49,20% 334 4 98,8% 334 29 8,68% 7 2,10% 1] 0,30% 2] 0,60%
144 1 706 206 29,18% 203 3 98,5% 203 16 7,88% 5 2,46% 2]  0,99% 1f 0,49%
145 1 710 321 45,21% 320 1 99,7% 320 22 6,88% 4 1,25% 2 0,63% 4] 1,25%
146 1 686 347 50,58% 345 2 99,4% 345 17 4,93% 5 1,45% 2] 0,58% 6] 1,74%
147 1 697 267 38,31% 261 6 97,8% 261 19 7,28% 1 0,38% 10 3,83% 1f 0,38%
148 1 695 197 28,35% 196 1 99,5% 196 4 2,04% 1 0,51% 2 1,02% 0] 0,00%
191 B 1 - 345 - 343 2 99,4% 343 17 4,96% 2 0,58% 4 1,17% 4 1,17%
192 B 1 - 350 - 348 2 99,4% 348 15 4,31% 6 1,72% 2 0,57% 7] 2,01%
193] B 1 - 351 - 350 1 99,7% 350 20 5,71% 4 1,14% 1f 0,29% 2] 0,57%
194] B 1 - 362 - 360 2 99,4% 360 17 4,72% 4 1,11% 0] 0,00% 4 1,11%
211 2 675 245 36,30% 237 8 96,7% 237 0 0,00% 4 1,69% 4 1,69% 4] 1,69%
212 2 697 212 30,42% 209 3 98,6% 209 8 3,83% 4 1,91% 4 1,91% 2] 0,96%
213 2 671 210 31,30% 204 6 97,1% 204 8 3,92% 2 0,98% 2] 0,98% 3] 1,47%
214 2 692 262 37,86% 255 7 97,3% 255 3 1,18% 1 0,39% 13 5,10% 2] 0,78%
215 2 594 186 31,31% 180 6 96,8% 180 3 1,67% 2 1,11% 2 1,11% 0] 0,00%
216 2 676 272 40,24% 263 9 96,7% 263 4 1,52% 0 0,00% 6 2,28% 1f 0,38%
217 2 610 238 39,02% 222 16 93,3% 222 1 0,45% 0 0,00% 0] 0,00% 1f 0,45%
218 2 685 283 41,31% 279 4 98,6% 279 4 1,43% 8 2,87% 2] 0,72% 6] 2,15%
219 2 676 215 31,80% 214 1 99,5% 214 3 1,40% 0 0,00% 1 0,47% 3 1,40%
221 2 702 212 30,20% 205 7 96,7% 205 2 0,98% 0 0,00% 2] 0,98% 1f 0,49%
222 2 690 286 41,45% 281 5 98,3% 281 2 0,71% 1 0,36% 8 2,85% 6] 2,14%
231 2 662 275 41,54% 265 10 96,4% 265 2 0,75% 0 0,00% 11 4,15% 3 1,13%
232 2 701 265 37,80% 252 13 95,1% 252 8 3,17% 2 0,79% 10 3,97% 0] 0,00%
233 2 676 280 41,42% 276 4 98,6% 276 0 0,00% 0 0,00% 11 3,99% 1f 0,36%
241 2 709 240 33,85% 234 6 97,5% 234 23 9,83% 4 1,71% 5 2,14% 2] 0,85%
242 2 730 244 33,42% 239 5 98,0% 239 9 3,77% 1 0,42% 4 1,67% 1f 0,42%
291| B 2 - 325 - 321 4 98,8% 321 6 1,87% 2 0,62% 6 1,87% 6] 1,87%
292] B 2 - 303 - 300 3 99,0% 300 9 3,00% 3 1,00% 6] 2,00% 2] 0,67%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Wahl des Oberblrgermeisters

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm{ B= |Stadt-| Stimm- |[Wahler| Wahlbetei- | Glltige| Un- | Gultige | Giltige | GRUNE{ GRUNE{ 6dp- | 6dp- | REP-| REP-|F.D.P. {F.D.P. ;
bezirk | Bre [ pezirk| berech- ligung Stimm- | giiltige | Stimm- | Stim- | Angelika | Angelika [ Franz Franz Ulrich | Ulrich | Christel | Christel
vl\;aezl- tigte (Umenwahl) [ ool | stimm- | zettel inl  men |\_/i\./.egene.r- Wegener- | Hofmaier [Hofmaier| Bannert | Bannert | Ernst | Ernst in
: Ussenin| Hissen in % in % %
zettel % %

311 3 726 362 49,86% 358 4 98,9% 358 8 2,23% 6 1,68% 4] 1,12% 3] 0,84%
312 3 724 262 36,19% 247 15 94,3% 247 4 1,62% 3 1,21% 11 4,45% 1] 0,40%
313 3 721 274 38,00% 267 7 97,4% 267 2 0,75% 0 0,00% 4 1,50% 2] 0,75%
314 3 737 273 37,04% 268 5 98,2% 268 6 2,24% 1 0,37% 5 1,87% 1f 0,37%
315 3 702 297 42,31% 295 2 99,3% 295 10 3,39% 15 5,08% 3] 1,02% 3] 1,02%
316 3 705 343 48,65% 338 5 98,5% 338 9 2,66% 10 2,96% 1f 0,30% 4] 1,18%
317 3 713 340 47,69% 335 5 98,5% 335 9 2,69% 6 1,79% 3]  0,90% 0] 0,00%
318 3 701 294 41,94% 290 4 98,6% 290 5 1,72% 2 0,69% 8 2,76% 2] 0,69%
319 3 713 349 48,95% 348 1 99,7% 348 7 2,01% 7 2,01% 6 1,72% 3] 0,86%
321 3 673 248 36,85% 241 7 97,2% 241 3 1,24% 1 0,41% 2 0,83% 1] 0,41%
322 3 727 295 40,58% 291 4 98,6% 291 14 4,81% 2 0,69% 1 0,34% 2] 0,69%
331 3 694 254 36,60% 251 3 98,8% 251 8 3,19% 3 1,20% 3 1,20% 3] 1,20%
332 3 686 283 41,25% 283 0 100,0% 283 10 3,53% 4 1,41% 4] 141% 6] 2,12%
333 3 698 217 31,09% 210 7 96,8% 210 3 1,43% 1 0,48% 0] 0,00% 3] 1,43%
334 3 723 226 31,26% 218 8 96,5% 218 2 0,92% 2 0,92% 9 4,13% 0] 0,00%
335 3 637 294 46,15% 284 10 96,6% 284 6 2,11% 2 0,70% 7 2,46% 0] 0,00%
336 3 638 274 42,95% 272 2 99,3% 272 12 4,41% 1 0,37% 4 1,47% 0] 0,00%
337 3 688 294 42,73% 292 2 99,3% 292 8 2,74% 6 2,05% 6 2,05% 3] 1,03%
391 B 3 - 362 - 359 3 99,2% 359 12 3,34% 2 0,56% 4 1,11% 4 1,11%
392 B 3 - 326 - 321 5 98,5% 321 8 2,49% 3 0,93% 6 1,87% 4] 1,25%
393 B 3 - 333 - 329 4 98,8% 329 20 6,08% 7 2,13% 5] 1,52% 1f 0,30%
411 4 604 237 39,24% 231 6 97,5% 231 10 4,33% 5 2,16% 4 1,73% 2] 0,87%
412 4 587 203 34,58% 199 4 98,0% 199 1 0,50% 0 0,00% 11 5,53% 2] 1,01%
413 4 615 319 51,87% 316 3 99,1% 316 17 5,38% 5 1,58% 2 0,63% 4] 1,27%
421 4 694 253 36,46% 247 6 97,6% 247 10 4,05% 2 0,81% 15 6,07% 2] 0,81%
422 4 686 249 36,30% 240 9 96,4% 240 2 0,83% 1 0,42% 7 2,92% 0] 0,00%
423 4 723 290 40,11% 283 7 97,6% 283 6 2,12% 4 1,41% 8 2,83% 1f 0,35%
424 4 679 264 38,88% 256 8 97,0% 256 6 2,34% 0 0,00% 5 1,95% 1f 0,39%
425 4 683 359 52,56% 355 4 98,9% 355 15 4,23% 3 0,85% 11 3,10% 2| 0,56%
426 4 696 382 54,89% 381 1 99,7% 381 16 4,20% 6 1,57% 6 1,57% 4] 1,05%
427 4 718 391 54,46% 390 1 99,7% 390 20 5,13% 7 1,79% 4 1,03% 2] 0,51%
441 4 738 337 45,66% 332 5 98,5% 332 16 4,82% 2 0,60% 1f 0,30% 2| 0,60%
442 4 733 353 48,16% 353 0 100,0% 353 19 5,38% 9 2,55% 8] 227% 2] 0,57%
443 4 705 380 53,90% 378 2 99,5% 378 7 1,85% 7 1,85% 6 1,59% 5] 1,32%
444 4 753 358 47,54% 355 3 99,2% 355 12 3,38% 5 1,41% 4 1,13% 4] 1,13%
445 4 739 335 45,33% 326 9 97,3% 326 14 4,29% 6 1,84% 6 1,84% 1f 0,31%
451 4 440 204 46,36% 203 1 99,5% 203 17 8,37% 1 0,49% 2 0,99% 3] 1,48%
461 4 428 238 55,61% 233 5 97,9% 233 11 4,72% 1 0,43% 4 1,72% 1f 0,43%
491] B 4 - 398 - 397 1 99,7% 397 14 3,53% 3 0,76% 8 2,02% 4] 1,01%
492] B 4 - 380 - 379 1 99,7% 379 13 3,43% 5 1,32% 5 1,32% 5] 1,32%
493] B 4 - 317 - 315 2 99,4% 315 9 2,86% 1 0,32% 3] 0,95% 3] 0,95%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Wahl des Oberblrgermeisters

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stimm{ B= |Stadt-| Stimm- |[Wahler| Wahlbetei- | Glltige| Un- | Gultige | Giltige | GRUNE{ GRUNE{ 6dp- | 6dp- | REP-| REP-|F.D.P. {F.D.P. ;
bezirk | Bre [ pezirk| berech- ligung Stimm- | giiltige | Stimm- | Stim- | Angelika | Angelika [ Franz Franz Ulrich | Ulrich | Christel | Christel
vl\;aezl- tigte (Umenwahl) [ ool | stimm- | zettel inl  men |\_/i\./.egene.r- Wegener- | Hofmaier [Hofmaier| Bannert | Bannert | Ernst | Ernst in
: Ussenin| Hissen in % in % %
zettel % %

511 5 713 242 33,94% 238 4 98,3% 238 19 7,98% 2 0,84% 2 0,84% 4] 1,68%
512 5 712 316 44,38% 312 4 98,7% 312 10 3,21% 10 3,21% 6 1,92% 1f 0,32%
513 5 728 285 39,15% 281 4 98,6% 281 20 7,12% 3 1,07% 3 1,07% 0] 0,00%
514 5 768 303 39,45% 302 1 99,7% 302 9 2,98% 0 0,00% 5] 1,66% 3] 0,99%
515 5 701 326 46,50% 323 3 99,1% 323 13 4,02% 8 2,48% 4 1,24% 3] 0,93%
516 5 736 277 37,64% 274 3 98,9% 274 11 4,01% 9 3,28% 5 1,82% 5 1,82%
517 5 723 322 44,54% 318 4 98,8% 318 7 2,20% 2 0,63% 2 0,63% 7] 2,20%
531 5 721 352 48,82% 350 2 99,4% 350 18 5,14% 6 1,71% 5 1,43% 2] 0,57%
532 5 737 372 50,47% 369 3 99,2% 369 23 6,23% 5 1,36% 6] 1,63% 4] 1,08%
533 5 722 373 51,66% 368 5 98,7% 368 38 10,33% 3 0,82% 4] 1,09% 4] 1,09%
534 5 739 321 43,44% 320 1 99,7% 320 32 10,00% 11 3,44% 0] 0,00% 3] 0,94%
535 5 745 339 45,50% 338 1 99,7% 338 20 5,92% 2 0,59% 2]  0,59% 3] 0,89%
536 5 732 409 55,87% 407 2 99,5% 407 21 5,16% 10 2,46% 2 0,49% 5| 1,23%
537 5 726 338 46,56% 334 4 98,8% 334 9 2,69% 2 0,60% 4] 1,20% 3] 0,90%
541 5 714 341 47,76% 341 0 100,0% 341 16 4,69% 3 0,88% 2 0,59% 8 2,35%
542 5 708 338 47,74% 332 6 98,2% 332 9 2,71% 9 2,71% 8 2,41% 3] 0,90%
543 5 723 347 47,99% 344 3 99,1% 344 17 4,94% 2 0,58% 3 0,87% 3] 0,87%
544 5 712 374 52,53% 370 4 98,9% 370 18 4,86% 10 2,70% 3 0,81% 11| 2,97%
551 5 593 307 51,77% 303 4 98,7% 303 9 2,97% 6 1,98% 1 0,33% 4] 1,32%
552 5 471 296 62,85% 296 0 100,0% 296 16 5,41% 11 3,72% 1 0,34% 1f 0,34%
561 5 650 352 54,15% 348 4 98,9% 348 25 7,18% 13 3,74% 3 0,86% 4] 1,15%
571 5 536 293 54,66% 290 3 99,0% 290 9 3,10% 5 1,72% 6] 2,07% 4] 1,38%
572 5 535 276 51,59% 271 5 98,2% 271 6 2,21% 2 0,74% 3 1,11% 4 1,48%
573 5 539 248 46,01% 248 0 100,0% 248 14 5,65% 3 1,21% 1 0,40% 2] 0,81%
501 B 5 - 404 - 403 1 99,8% 403 13 3,23% 8 1,99% 9 2,23% 3] 0,74%
592 B 5 - 400 - 395 5 98,8% 395 18 4,56% 8 2,03% 0] 0,00% 3] 0,76%
593 B 5 - 427 - 427 0 100,0% 427 27 6,32% 4 0,94% 1 0,23% 4] 0,94%
504 B 5 - 395 - 391 4 99,0% 391 21 5,37% 9 2,30% 2 0,51% 2] 0,51%
505 B 5 - 382 - 380 2 99,5% 380 15 3,95% 8 2,11% 2 0,53% 1f 0,26%
611 6 717 372 51,88% 369 3 99,2% 369 17 4,61% 8 2,17% 1 0,27% 7] 1,90%
612 6 718 427 59,47% 421 6 98,6% 421 12 2,85% 10 2,38% 9 2,14% 1] 0,24%
621 6 742 422 56,87% 415 7 98,3% 415 34 8,19% 8 1,93% 6 1,45% 9 2,17%
631 6 687 346 50,36% 340 6 98,3% 340 14 4,12% 0 0,00% 4] 1,18% 3] 0,88%
641 6 569 398 69,95% 393 5 98,7% 393 2 0,51% 1 0,25% 9] 2,29% 5] 127%
651 6 340 254 74,71% 253 1 99,6% 253 3 1,19% 0 0,00% 1f 0,40% 16| 6,32%
661 6 135 81 60,00% 80 1 98,8% 80 0 0,00% 0 0,00% 3] 3,75% 3] 3,75%
671 6 281 189 67,26% 189 0 100,0% 189 4 2,12% 1 0,53% 0] 0,00% 8] 4,23%
691 B 6 - 333 - 330 3 99,1% 330 13 3,94% 2 0,61% 2] 0,61% 11| 3,33%
692 B 6 - 128 - 125 3 97,7% 125 8 6,40% 0 0,00% 3 2,40% 0] 0,00%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Wahl des Oberblrgermeisters

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm{ B= |Stadt-| Stimm- |[Wahler| Wahlbetei- | Glltige| Un- | Gultige | Giltige | GRUNE{ GRUNE{ 6dp- | 6dp- | REP-| REP-|F.D.P. {F.D.P. ;
bezirk | Bre [ pezirk| berech- ligung Stimm- | giiltige | Stimm- | Stim- | Angelika | Angelika [ Franz Franz Ulrich | Ulrich | Christel | Christel
vl\;aezl- tigte (Umenwahl) [ ool | stimm- | zettel inl  men |\_/i\./.egene.r- Wegener- | Hofmaier [Hofmaier| Bannert | Bannert | Ernst | Ernst in

: Ussenin| Hissen in % in % %

zettel % %

711 7 601 361 60,07% 358 3 99,2% 358 2 0,56% 1 0,28% 9] 2,51% 1f 0,28%
712 7 598 317 53,01% 312 5 98,4% 312 10 3,21% 2 0,64% 8 2,56% 1f 0,32%
713 7 599 322 53,76% 317 5 98,4% 317 12 3,79% 5 1,58% 6 1,89% 0] 0,00%
714 7 645 301 46,67% 297 4 98,7% 297 12 4,04% 2 0,67% 4 1,35% 4 1,35%
791 B 7 - 294 - 291 3 99,0% 291 1 0,34% 6 2,06% 2 0,69% 0] 0,00%
811 8 724 336 46,41% 332 4 98,8% 332 11 3,31% 13 3,92% 5 1,51% 1f 0,30%
812 8 697 309 44,33% 308 1 99,7% 308 16 5,19% 26 8,44% 6] 1,95% 5] 1,62%
813 8 727 390 53,65% 387 3 99,2% 387 11 2,84% 13 3,36% 5 1,29% 4] 1,03%
814 8 717 319 44,49% 318 1 99,7% 318 2 0,63% 18 5,66% 3 0,94% 2] 0,63%
815 8 712 265 37,22% 258 7 97,4% 258 3 1,16% 5 1,94% 6 2,33% 2] 0,78%
891 B 8 - 336 - 334 2 99,4% 334 5 1,50% 12 3,59% 2| 0,60% 5] 1,50%
892 B 8 - 102 - 102 0 100,0% 102 1 0,98% 1 0,98% 1f 0,98% 0] 0,00%
911 9 664 284 42, 77% 283 1 99,6% 283 9 3,18% 1 0,35% 3 1,06% 1f 0,35%
912 9 709 362 51,06% 359 3 99,2% 359 4 1,11% 13 3,62% 11| 3,06% 0] 0,00%
913 9 681 353 51,84% 352 1 99,7% 352 8 2,27% 4 1,14% 4 1,14% 6 1,70%
914 9 709 342 48,24% 340 2 99,4% 340 14 4,12% 9 2,65% 5 1,47% 1] 0,29%
915 9 673 360 53,49% 355 5 98,6% 355 7 1,97% 12 3,38% 4 1,13% 2| 0,56%
991 B 9 - 375 - 374 1 99,7% 374 7 1,87% 6 1,60% 1 0,27% 4 1,07%
1011 10 685 400 58,39% 395 5 98,8% 395 7 1,77% 7 1,77% 1 0,25% 3] 0,76%
1012 10 710 373 52,54% 369 4 98,9% 369 9 2,44% 4 1,08% 1 0,27% 3] 0,81%
1013 10 708 385 54,38% 383 2 99,5% 383 16 4,18% 9 2,35% 6] 157% 3] 0,78%
1021 10 688 417 60,61% 416 1 99,8% 416 10 2,40% 4 0,96% 10 2,40% 3] 0,72%
1031 10 277 179 64,62% 179 0 100,0% 179 2 1,12% 3 1,68% 1 0,56% 0] 0,00%
1041 10 514 255 49,61% 254 1 99,6% 254 14 5,51% 11 4,33% 2 0,79% 0] 0,00%
1051 10 708 403 56,92% 396 7 98,3% 396 4 1,01% 4 1,01% 2] 0,51% 3] 0,76%
1061 10 707 355 50,21% 353 2 99,4% 353 7 1,98% 3 0,85% 5 1,42% 2] 0,57%
1071 10 533 308 57,79% 305 3 99,0% 305 13 4,26% 5 1,64% 3]  0,98% 3] 0,98%
1091] B 10 - 356 - 355 1 99,7% 355 13 3,66% 3 0,85% 7 1,97% 2| 0,56%
1092] B 10 - 200 - 200 0 100,0% 200 2 1,00% 5 2,50% 2] 1,00% 2] 1,00%
1111 11 693 350 50,51% 346 4 98,9% 346 20 5,78% 2 0,58% 4 1,16% 3] 0,87%
1112 11 686 309 45,04% 303 6 98,1% 303 13 4,29% 3 0,99% 3]  0,99% 4] 1,32%
1113 11 715 229 32,03% 225 4 98,3% 225 12 5,33% 4 1,78% 6 2,67% 6] 2,67%
1114 11 690 292 42,32% 285 7 97,6% 285 6 2,11% 2 0,70% 3 1,05% 4 1,40%
1121 11 719 356 49,51% 349 7 98,0% 349 17 4,87% 6 1,72% 5 1,43% 8 2,29%
1122 11 701 237 33,81% 234 3 98,7% 234 8 3,42% 4 1,71% 3 1,28% 2] 0,85%
1123 11 721 281 38,97% 274 7 97,5% 274 6 2,19% 1 0,36% 3 1,09% 2] 0,73%
1124 11 701 267 38,09% 267 0 100,0% 267 8 3,00% 2 0,75% 1 0,37% 4] 1,50%
1191] B 11 - 381 - 379 2 99,5% 379 11 2,90% 3 0,79% 4 1,06% 4] 1,06%
11921 B 11 - 181 - 180 1 99,4% 180 7 3,89% 0 0,00% 0 0,00% 2] 1,11%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt
Wahl des Oberblrgermeisters

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stimm{ B= |Stadt-| Stimm- |[Wahler| Wahlbetei- | Glltige| Un- | Gultige | Giltige | GRUNE{ GRUNE{ 6dp- | 6dp- | REP-| REP-|F.D.P. {F.D.P. ;
bezirk | Bre [ pezirk| berech- ligung Stimm- | giiltige | Stimm- | Stim- | Angelika | Angelika [ Franz Franz Ulrich | Ulrich | Christel | Christel

Vl\;aef;- tigte (Urnenwahl) zettel | stimm- | zettel in] men |\_/i\./.egene.r- Wegener- Hofmaier Ho.fmoaier Bannert Bgnr(:ert Ernst Ernost in

Settel % usi/fn in| Hissen in % in % %

| Mitte 9.128| 4.852 53,2%| 4.813 39| 99,2% 4.813 308| 6,40% 60| 1,25% 43| 0,89% 45| 0,93%
Il Nordwest 10.846| 4.553 42,0%| 4.436 117 97,4% 4.436 95| 2,14% 34| 0,77% 97| 2,19% 441 0,99%
[l Nordost 12.606| 6.200 49,2%| 6.097 103| 98,3% 6.097 166 2,72% 84| 1,38% 96| 1,57% 46| 0,75%
IV Stdost 11.221| 6.247 55,7%| 6.169 78| 98,8% 6.169 235 3,81% 73] 1,18% 120] 1,95% 50] 0,81%
V Sudwest 16.384| 9.755 59,5%| 9.673 82| 99,2% 9.673 483 4,99% 174] 1,80% 95| 0,98% 104| 1,08%
VI West 4.189( 2.950 70,4%| 2.915 35| 98,8% 2.915 107 3,67% 30| 1,03% 38| 1,30% 63| 2,16%
VII Etting 2.443| 1.595 65,3%| 1.575 20| 98,7% 1.575 37 2,35% 16| 1,02% 29| 1,84% 6] 0,38%
VIIl Oberhaunst. 3.577| 2.057 57,5%| 2.039 18| 99,1% 2.039 49 2,40% 88| 4,32% 28| 1,37% 19| 0,93%
IX Mailing 3.436| 2.076 60,4%| 2.063 13| 99,4% 2.063 49 2,38% 45| 2,18% 28| 1,36% 14| 0,68%
X Sud 5.530| 3.631 65,7%| 3.605 26| 99,3% 3.605 97 2,69% 58] 1,61% 40| 1,11% 24] 0,67%
Xl Friedr.h.-Holl.st 5.626| 2.883 51,2%| 2.842 41| 98,6% 2.842 108| 3,80% 27| 0,95% 32| 1,13% 39| 1,37%
Ingolstadt gesamt| 84.986(46.799| 55,07%| 46.227 572( 98,78%| 46.227 1.734( 3,75% 689| 1,49% 646| 1,40%| 454(0,98%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt
Wahl des Oberblrgermeisters

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm{ B= |Stadt-| Stimm- |Wahler| Wahlbetei- | Giiltige| Un- | Gultige | Gultige | GRUNE { GRUNE { 6dp- | 6dp- | REP-| REP-[F.D.P.{F.D.P. "
bezirk | Bre [ pezirk| berech- ligung Stimm- | giiltige | Stimm- | Stim- | Angelika | Angelika [ Franz Franz Ulrich | Ulrich | Christel | Christel
vl\;aezl- tigte (Umenwahl) [ ool | stimm- | zettel inl  men Wegener- | Wegener- | Hofmaier | Hofmaier| Bannert | Bannert | Ernst | Ernst in
: Hissen in| Hlssen in % in % %
zettel % %

Urnenwabhl
| Mitte 9.128| 3.444 37,7%| 3.412 32| 99,1%| 3.412 239|  7,00% 44| 1,29% 36| 1,06% 28[ 0,82%
Il Nordwest 10.846| 3.925 36,2% 3.815 110( 97.2% 3.815 80 2,10% 29| 0,76% 85| 2,23% 36| 0,94%
Il Nordost 12.606| 5.179 41,1%| 5.088 91 98,2%| 5.088 126 2,48% 72| 1,42% 81| 1,59% 37| 0,73%
IV Siudost 11.221| 5.152 45,9% 5.078 741 98,6% 5.078 199 3,92% 64| 1,26% 104| 2,05% 38| 0,75%
V Sudwest 16.384| 7.747 47,3%| 7.677 70| 99,1%| 7.677 389| 5,07% 137| 1,78% 81| 1,06% 91{ 1,19%
VI West 4.189| 2.489 59,4%| 2.460 29[ 98,8%| 2.460 86| 3,50% 28| 1,14% 33| 1,34% 52| 2,11%
VIl Etting 2.443| 1.301 53,3%| 1.284 17| 98,7%| 1.284 36| 2,80% 10| 0,78% 27| 2,10% 6| 0,47%
VIl Oberhaunst. 3.577| 1.619 45,3% 1.603 16] 99,0% 1.603 43 2,68% 75| 4,68% 25| 1,56% 14] 0,87%
IX Mailing 3.436| 1.701 49,5%| 1.689 12| 99,3%| 1.689 42| 2,49% 39 2,31% 27| 1,60% 10| 0,59%
X Sud 5.530| 3.075 55,6% 3.050 251 99,2% 3.050 82 2,69% 50| 1,64% 31| 1,02% 20| 0,66%
XI Friedr.h.-Holl.st| 5.626] 2.321 41,3%| 2.283 38| 98,4%| 2.283 90( 3,94% 24| 1,05% 28| 1,23% 33| 1,45%
L'Jr:?]‘;'nsvt\;‘i]tl 84.986(37.953| 44,66%)| 37.439| 514| 98,65%| 37.439| 1.412| 3,77%| 572| 1,53%| 558| 1,49%| 365|0,97%

Briefwahl
| Mitte 9.128| 1.408 15,4%| 1.401 7] 99,5%| 1.401 69| 4,93% 16[ 1,14% 7| 0,50% 17| 1,21%
Il Nordwest 10.846) 628 5,8% 621 7| 98,9% 621 15[ 2,42% 5[ 0,81% 12| 1,93% 8| 1,29%
Il Nordost 12.606| 1.021 8,1%| 1.009 12| 98,8%| 1.009 40|  3,96% 12| 1,19% 15[ 1,49% 9] 0,89%
IV Siidost 11.221| 1.095 9,8%| 1.091 4] 99,6%| 1.091 36| 3,30% 9| 0,82% 16| 1,47% 12| 1,10%
V Sudwest 16.384| 2.008 12,3%| 1.996 12| 99,4%| 1.996 94 4,71% 37| 1,85% 14| 0,70% 13| 0,65%
VI West 4.189| 461 11,0% 455 6| 98,7% 455 21 4,62% 2| 0,44% 5/ 1,10% 11| 2,42%
VIl Etting 2.443| 294 12,0% 291 3] 99,00 291 1| 0,34% 6| 2,06% 2| 0,69% 0| 0,00%
VIl Oberhaunst. 3.577 438 12,2% 436 2 99,5% 436 6 1,38% 13| 2,98% 3| 0,69% 5( 1,15%
IX Mailing 3.436| 375 10,9% 374 1| 99,7% 374 71 1,87% 6| 1,60% 1| 0,27% 4] 1,07%
X Sud 5.530 556 10,1% 555 1| 99,8% 555 15 2,70% 8| 1,44% 9| 1,62% 4] 0,72%
Xl Friedr.h.-Holl.st 5.626 562 10,0% 559 3| 99,5% 559 18 3,22% 3| 0,54% 4] 0,72% 6| 1,07%
'Sﬂgsvt:slt 84.986| 8.846| 10,41%| 8.788| 58/ 99,34%| 8788  322| 366w 117 1.33%| 88/ 1,00%| 89|1,01%
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Die Wahl des Oberbtirgermeisters in Ingolstadt seit 1946

Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung; MUnchen st ingolstadt; Stadtentwickiung und Statistik

Wahl vom |Gewaéhlter Oberbiirgermeister Stlmmen Starkster Gegenkandidat Stlmmen
in % in %
26.05.1946 |Dr. Georg Weber Csu * * *
30.05.1948 |Dr. Georg Weber CSU| *53,1 [Josef Strobl SPD| *438
30.03.1952 |Josef Strobl SPD 52,8 |Dr. Georg Weber CSU| 47,2
18.03.1956 |Dr. Josef Listl Csu 59,5 |Wilhelm Schneider SPD| 40,5
27.03.1960 |Dr. Josef Listl Csu 60,7 |Wilhelm Schneider SPD| 39,4
13.03.1966 |Dr. Otto Stinglwagner SPD 54,0 |Anton Schenkel CSU| 46,0
11.06.1972 |Peter Schnell Csu 58,5 |Hermann Egermann SPD| 41,4
05.03.1978 |Peter Schnell CSu 71,2 |Dr. Franz Gotz SPD| 28,2
18.03.1984 |Peter Schnell CSuU 68,8 |Dr. Franz Gotz SPD| 30,4
18.03.1990 |Peter Schnell CSsuU 61,2 |Dr. Franz Gotz SPD| 34,6
10.03.1996 |Peter Schnell Csu 61,2 |Dr. Manfred Schumann SPD| 23,2
03.03.2002 |Dr. Alfred Lehmann CSsuU 57,9 |Hans-Joachim Werner SPD| 20,4

* vom Gemeinderat gewahlt

Wahl des Oberbtrgermeisters in Ingolstadt
seit 1946

O Stimmen in % gewahlter Oberburgermeister
O Stimmen in % starkster Gegenkandidat

CSuU | | ‘
Dr. Alfred Lehmann | |
03.03.2002

Csu
Peter Schnell | |
10.03.1996

CSu
Peter Schnell | |
18.03.1990

CSuU
Peter Schnell | |
18.03.1984

CsuU
Peter Schnell | |
05.03.1978

CSu
Peter Schnell |
11.06.1972

SPD
Dr. Otto Stinglwagner |
13.03.1966

Csu
Dr. Josef Listl |
27.03.1960

CSu
Dr. Josef Listl |
18.03.1956

SPD
Josef Strobl |
30.03.1952

Datum der Wahl und gewahlter Oberbtrgermeister

Csu
Dr. Georg Weber | |
30.05.1948 | | ‘ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ergebnisse der
Stadtratswahlen

Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm- |B=Brief{ Stadt- | Stimm- | Wahler | Wahlbetei- | Glltige| Un- Glltige Glltige Csu CSUin SPD SPDin
bezirk "Lah" bezirk | berech- ligung | Stimm- | gultige | Stimm- | Stimmen % %
o tigte (Urnenwahl) |5 ettel | Stimm- | zettel in %
111 1 714 254 35,57% 244 10 96,1% 11.857 5.355 45,16% 2.561|  21,60%
121 1 672 226 33,63% 217 9 96,0% 10.032 4.144 41,31% 1.772|  17,66%
122 1 706 232 32,86% 224 8 96,6% 10.361 3.869 37,34% 2.277|  21,98%
131 1 735 203 27,62% 189 14 93,1% 8.308 3.755 45,20% 2.053|  24,71%
132 1 713 205 28,75% 196 9 95,6% 8.738 4.844 55,44% 1.478]  16,91%
141 1 703 346 49,22% 337 9 97,4% 15.282 8.226 53,83% 1.953]  12,78%
142 1 704 300 42,61% 293 7 97,7% 13.436 6.548 48,73% 2.595|  19,31%
143 1 687 338 49,20% 330 8 97,6% 15.227 7.048 46,29% 3.103|  20,38%
144 1 706 206 29,18% 193 13 93,7% 8.927 3.849 43,12% 1.519]  17,02%
145 1 710 321 45,21% 305 16 95,0% 14.048 5.859 41,71% 3.550|  25,27%
146 1 686 347 50,58% 329 18 94,8% 14.595 6.492 44,48% 2.308]  15,81%
147 1 697 267 38,31% 259 8 97,0% 12.040 5.772 47,94% 1.841]  15,29%
148 1 695 197 28,35% 182 15 92,4% 7.738 4.846 62,63% 1731 22,37%
191 B 1 - 345 - 343 2 99,4% 16.360 7.288 44,55% 3.109]  19,00%
192 B 1 - 350 - 340 10 97,1% 16.059 8.124 50,59% 1.908]  11,88%
193] B 1 - 350 - 341 9 97,4% 16.088 7.354 45,71% 3.010]  18,71%
194 B 1 - 359 - 348 11 96,9% 16.667 7.008 42,05% 3.539]  21,23%
211 2 675 245 36,30% 222 23 90,6% 9.182 5.466 59,53% 2.333]  25,41%
212 2 697 212 30,42% 208 4 98,1% 9.445 5.499 58,22% 1.440]  15,25%
213 2 671 210 31,30% 203 7 96,7% 7.963 4.857 60,99% 1.265]  15,89%
214 2 692 262 37,86% 250 12 95,4% 10.208 5.447 53,36% 2.945|  28,85%
215 2 594 186 31,31% 170 16 91,4% 6.809 5.426 79,69% 800  11,75%
216 2 676 272 40,24% 249 23 91,5% 10.482 6.563 62,61% 2.712|  25,87%
217 2 610 238 39,02% 213 25 89,5% 8.237 6.510 79,03% 1.389]  16,86%
218 2 685 283 41,31% 272 11 96,1% 12.049 6.411 53,21% 3.167|  26,28%
219 2 676 215 31,80% 201 14 93,5% 7.706 5.249 68,12% 1.774]  23,02%
221 2 702 212 30,20% 194 18 91,5% 8.144 4.738 58,18% 1.538]  18,89%
222 2 690 286 41,45% 273 13 95,5% 11.077 6.277 56,67% 3.030]  27,35%
231 2 662 275 41,54% 262 13 95,3% 11.190 6.343 56,68% 3.342|  29,87%
232 2 701 265 37,80% 247 18 93,2% 10.305 6.015 58,37% 2.735|  26,54%
233 2 676 279 41,27% 275 4 98,6% 11.058 6.651 60,15% 2.825|  25,55%
241 2 709 240 33,85% 232 8 96,7% 10.314 4.709 45,66% 2779 26,94%
242 2 730 244 33,42% 230 14 94,3% 9.682 5.326 55,01% 2.719]  28,08%
291 B 2 - 325 - 311 14 95,7% 14.469 7.375 50,97% 3.698]  25,56%
292] B 2 - 304 - 289 15 95,1% 13.529 7.275 53,77% 3.191  23,59%
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Ergebnisse der
Stadtratswahlen

Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm- |B=Brief{ Stadt- | Stimm- | Wahler | Wahlbetei- | Glltige| Un- Glltige Glltige Csu CSUin SPD SPDin
bezirk "Lah" bezirk | berech- ligung | Stimm- | gultige | Stimm- | Stimmen % %
e tigte (Urnenwahl) |5 ettel | Stimm- | zettel in %
311 3 726 362 49,86% 349 13 96,4% 14.435 8.267 57,27% 3.629]  25,14%
312 3 724 262 36,19% 250 12 95,4% 10.571 5.858 55,42% 3.156]  29,86%
313 3 721 274 38,00% 258 16 94,2% 11.231 6.363 56,66% 3.365]  29,96%
314 3 737 273 37,04% 261 12 95,6% 11.456 7.314 63,84% 2.556]  22,31%
315 3 702 297 42,31% 290 7 97,6% 12.303 6.752 54,88% 2.414]  19,62%
316 3 705 343 48,65% 335 8 97,7% 14.391 7.335 50,97% 3.902| 27,11%
317 3 713 340 47,69% 329 11 96,8% 14.560 8.075 55,46% 3.459|  23,76%
318 3 701 294 41,94% 285 9 96,9% 12.272 6.521 53,14% 3.495|  28,48%
319 3 713 349 48,95% 341 8 97,7% 14.481 7.885 54,45% 3.127|  21,59%
321 3 673 248 36,85% 237 11 95,6% 9.917 6.565 66,20% 2.165|  21,83%
322 3 727 295 40,58% 290 5 98,3% 12.191 6.608 54,20% 2.556]  20,97%
331 3 694 254 36,60% 232 22 91,3% 9.730 5.307 54,54% 2.227|  22,89%
332 3 686 283 41,25% 281 2 99,3% 12.717 5.905 46,43% 2.979]  23,43%
333 3 698 217 31,09% 207 10 95,4% 8.431 5.490 65,12% 1.994]  23,65%
334 3 723 226 31,26% 205 21 90,7% 7.824 5.106 65,26% 1.719]  21,97%
335 3 637 294 46,15% 278 16 94,6% 11.155 5.409 48,49% 3.816]  34,21%
336 3 638 274 42,95% 258 16 94,2% 11.062 5.809 52,51% 2.999]  27,11%
337 3 688 294 42,73% 283 11 96,3% 12.493 6.971 55,80% 2.778]  22,24%
391 B 3 - 362 - 356 6 98,3% 16.456 8.430 51,23% 3.879]  2357%
392] B 3 - 326 - 313 13 96,0% 14.515 6.735 46,40% 3.936]  27,12%
393 B 3 - 333 - 323 10 97,0% 15.248 5.715 37,48% 4771 31,29%
411 4 604 237 39,24% 232 5 97,9% 10.842 6.890 63,55% 2.098]  19,35%
412 4 587 203 34,58% 200 3 98,5% 8.626 5.054 58,59% 1.977]  22,92%
413 4 615 319 51,87% 313 6 98,1% 13.415 7.756 57,82% 2.184|  16,28%
421 4 694 253 36,46% 246 7 97,2% 10.813 5.427 50,19% 2.885|  26,68%
422 4 686 249 36,30% 232 17 93,2% 9.740 5.466 56,12% 2.617|  26,87%
423 4 723 290 40,11% 273 17 94,1% 11.723 7.100 60,56% 3.126]  26,67%
424 4 679 264 38,88% 251 13 95,1% 10.421 6.863 65,86% 1.842] 17,68%
425 4 683 359 52,56% 343 16 95,5% 15.293 8.408 54,98% 3.130]  20,47%
426 4 696 382 54,89% 374 8 97,9% 16.792 8.843 52,66% 3.012|  17,94%
427 4 718 391 54,46% 377 14 96,4% 16.769 8.968 53,48% 3.568]  21,28%
441 4 738 337 45,66% 328 9 97,3% 14.045 7.503 53,42% 3.861|  27,49%
442 4 733 353 48,16% 347 6 98,3% 15.152 8.022 52,94% 3.526]  23,27%
443 4 705 380 53,90% 377 3 99,2% 15.981 6.945 43,46% 4777 29,89%
444 4 753 358 47,54% 352 6 98,3% 15.568 7.090 45,54% 4.836]  31,06%
445 4 739 335 45,33% 316 19 94,3% 14.216 7.029 49,44% 3.602|  25,34%
451 4 440 204 46,36% 197 7 96,6% 8.584 3.688 42,96% 2.043]  23,80%
461 4 428 238 55,61% 236 2 99,2% 10.070 5.460 54,22% 2.280]  22,64%
491 B 4 - 398 - 393 5 98,7% 17.982 8.661 48,16% 3.416]  19,00%
492 B 4 - 380 - 370 10 97,4% 17.375 7.791 44,84% 4529 26,07%
493 B 4 - 317 - 314 3 99,1% 14.772 7.742 52,41% 3.299]  22,33%
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Ergebnisse der
Stadtratswahlen

Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm- |B=Brief{ Stadt- | Stimm- | Wahler | Wahlbetei- | Glltige| Un- Glltige Glltige Csu CSUin SPD SPDin
bezirk "Lah" bezirk | berech- ligung | Stimm- | gultige | Stimm- | Stimmen % %
e tigte (Urnenwahl) |5 ettel | Stimm- | zettel in %
511 5 713 242 33,94% 235 7 97,1% 10.505 5.288 50,34% 2.162|  20,58%
512 5 712 316 44,38% 295 21 93,4% 12.434 6.481 52,12% 3.483|  28,01%
513 5 728 285 39,15% 271 14 95,1% 11.210 4.747 42,35% 3.004|  26,80%
514 5 768 303 39,45% 296 7 97,7% 10.785 5.064 46,95% 2.292|  21,25%
515 5 701 326 46,50% 320 6 98,2% 14.612 7.344 50,26% 3.096|  21,19%
516 5 736 277 37,64% 267 10 96,4% 12.788 5.874 45,93% 3.113| 24,34%
517 5 723 322 44,54% 306 16 95,0% 13.007 6.892 52,99% 3.567|  27,42%
531 5 721 352 48,82% 344 8 97,7% 15.299 7.968 52,08% 3.312| 21,65%
532 5 737 372 50,47% 360 12 96,8% 15.394 6.444 41,86% 3.682|  23,92%
533 5 722 373 51,66% 359 14 96,2% 16.645 7.473 44,90% 3.453|  20,74%
534 5 739 321 43,44% 313 8 97,5% 14.130 6.026 42,65% 3.016]  21,34%
535 5 745 339 45,50% 332 7 97,9% 14.951 7.475 50,00% 3.433|  22,96%
536 5 732 409 55,87% 404 5 98,8% 17.983 8.763 48,73% 2.901|  16,13%
537 5 726 338 46,56% 327 11 96,7% 14.371 6.987 48,62% 4129 28,73%
541 5 714 341 47,76% 327 14 95,9% 14.598 6.643 45,51% 3.923]  26,87%
542 5 708 338 47,74% 328 10 97,0% 13.654 6.165 45,15% 3.246]  23,77%
543 5 723 347 47,99% 341 6 98,3% 14.961 7.315 48,89% 2.901|  19,39%
544 5 712 374 52,53% 372 2 99,5% 16.403 7.135 43,50% 3.004|  18,86%
551 5 593 307 51,77% 302 5 98,4% 13.117 7.532 57,42% 1.823]  13,90%
552 5 471 296 62,85% 290 6 98,0% 13.123 6.185 47,13% 3.595|  27,39%
561 5 650 352 54,15% 345 7 98,0% 15.198 5.854 38,52% 3.073]  20,22%
571 5 536 293 54,66% 280 13 95,6% 12.422 7.189 57,87% 1.907]  15,35%
572 5 535 276 51,59% 271 5 98,2% 12.150 7.052 58,04% 2.614]  2151%
573 5 539 248 46,01% 240 8 96,8% 10.284 5.381 52,32% 2.195|  21,34%
591 B 5 - 404 - 398 6 98,5% 18.695 9.148 48,93% 4.252]  22,74%
592] B 5 - 400 - 389 11 97,3% 18.339 8.316 45,35% 4261 23,23%
593 B 5 - 427 - 417 10 97,7% 19.518 8.495 43,52% 4714 24,15%
594] B 5 - 395 - 391 4 99,0% 18.579 8.333 44,85% 3.987|  21,46%
595] B 5 - 382 - 366 16 95,8% 17.087 7.911 46,30% 3.543|  20,74%
611 6 717 372 51,88% 362 10 97,3% 15.833 8.441 53,31% 3.463|  21.87%
612 6 718 427 59,47% 417 10 97,7% 18.120 9.436 52,08% 4582 25,29%
621 6 742 422 56,87% 412 10 97,6% 18.327 9.133 49,83% 4.254]  23,21%
631 6 687 346 50,36% 335 11 96,8% 13.903 7.981 57,40% 2.733]  19,66%
641 6 569 398 69,95% 394 4 99,0% 17.238 8.880 51,51% 5.704|  33,09%
651 6 340 254 74,71% 249 5 98,0% 10.668 4.185 39,23% 3.520[  33,00%
661 6 135 81 60,00% 80 1 98,8% 3.745 2.387 63,74% 850 22,70%
671 6 281 189 67,26% 189 0 100,0% 8.409 4.345 51,67% 2.340]  27,83%
691 B 6 - 333 - 320 13 96,1% 14.855 7.516 50,60% 3.585|  24,13%
692 B 6 - 128 - 126 2 98,4% 5.895 3.032 51,43% 1.271]  21,56%

Seite 16



Ergebnisse der
Stadtratswahlen

Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm- |B=Brief{ Stadt- | Stimm- | Wahler | Wahlbetei- | Glltige| Un- Glltige Glltige Csu CSUin SPD SPDin
bezirk "Lah" bezirk | berech- ligung | Stimm- | gultige | Stimm- | Stimmen % %
o tigte (Urnenwahl) |5 ettel | Stimm- | zettel in %
711 7 601 361 60,07% 349 12 96,7% 14.505 7.630 52,60% 3.182  21,94%
712 7 598 317 53,01% 312 5 98,4% 14.258 7.031 49,31% 3.141  22,03%
713 7 599 322 53,76% 306 16 95,0% 13.102 6.878 52,50% 2.947|  22,49%
714 7 645 301 46,67% 286 15 95,0% 12.382 6.286 50,77% 2.312|  18,67%
791 B 7 - 294 - 289 5 98,3% 13.600 6.630 48,75% 3.135]  23,05%
811 8 724 336 46,41% 320 16 95,2% 13.944 6.374 45,71% 4.017]  28,81%
812 8 697 309 44,33% 303 6 98,1% 13513 6.493 48,05% 3.014]  22,30%
813 8 727 390 53,65% 376 14 96,4% 16.904 9.054 53,56% 4278 25,31%
814 8 717 319 44,49% 311 8 97,5% 13.361 8.319 62,26% 3.103|  23,22%
815 8 712 265 37,22% 251 14 94,7% 10.963 5.680 51,81% 3.437|  31,35%
891 B 8 - 338 - 334 4 98,8% 15.632 7.226 46,23% 4163 26,63%
892] B 8 - 102 - 100 2 98,0% 4.796 2.047 42,68% 1.189]  24,79%
911 9 664 284 42,77% 282 2 99,3% 12.824 7.457 58,15% 3.131|  24,42%
912 9 709 362 51,06% 349 13 96,4% 14.900 7.961 53,43% 3.377|  22,66%
913 9 681 353 51,84% 345 8 97,7% 15.489 8.679 56,03% 3.988]  25,75%
914 9 709 342 48,24% 331 11 96,8% 14.766 7.284 49,33% 3.590]  24,31%
915 9 673 360 53,49% 351 9 97,5% 14.742 7.517 50,99% 3.705|  25,13%
991 B 9 - 375 - 363 12 96,8% 16.976 8.391 49,43% 4199 24,73%
1011 10 685 400 58,39% 392 8 98,0% 17.689 10.881 61,51% 3.146]  17,79%
1012 10 710 373 52,54% 362 11 97,1% 16.749 9.823 58,65% 4.000]  23,88%
1013 10 708 385 54,38% 379 6 98,4% 16.992 9.645 56,76% 3.393]  19,97%
1021 10 688 417 60,61% 411 6 98,6% 17.716 10.965 61,89% 3.552|  20,05%
1031 10 277 179 64,62% 178 1 99,4% 7.239 4.843 66,90% 1.141]  15,76%
1041 10 514 255 49,61% 248 7 97,3% 11.981 4.680 39,06% 3.236]  27,01%
1051 10 708 403 56,92% 396 7 98,3% 16.005 7.395 46,20% 4833 30,20%
1061 10 707 355 50,21% 344 11 96,9% 15.550 7.706 49,56% 3.610]  23,22%
1071 10 533 308 57,79% 290 18 94,2% 12.895 6.407 49,69% 2.951|  22,88%
1091 B 10 - 356 - 347 9 97,5% 15.860 7.680 48,42% 3.527|  22,24%
1092] B 10 - 200 - 200 0 100,0% 9.288 4.320 46,51% 2.141|  23,05%
1111 11 693 350 50,51% 343 7 98,0% 15.485 7.291 47,08% 4.414]  28,51%
1112 11 686 309 45,04% 299 10 96,8% 13.090 6.378 48,72% 3.706|  28,31%
1113 11 715 229 32,03% 218 11 95,2% 9.525 4.933 51,79% 2.585|  27,14%
1114 11 690 292 42,32% 288 4 98,6% 12.455 5.749 46,16% 4.068]  32,66%
1121 11 719 356 49,51% 346 10 97,2% 15.746 7.839 49,78% 2.814]  17,87%
1122 11 701 237 33,81% 228 9 96,2% 9.278 5.986 64,52% 1.695|  18,27%
1123 11 721 281 38,97% 269 12 95,7% 10.934 5.680 51,95% 3.325]  30,41%
1124 11 701 267 38,09% 252 15 94,4% 10.763 6.062 56,32% 2.665|  24,76%
1191 B 11 - 380 - 372 8 97,9% 17.172 7.966 46,39% 4.360]  25,39%
1192] B 11 - 181 - 174 7 96,1% 7.951 3.361 42,27% 2.048]  25,76%
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Ergebnisse der Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt Quelle: Wahlamt Ingolstadit

Stadtratswahlen Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Stimm- |B=Brief{ Stadt- | Stimm- | Wahler | Wahlbetei- | Glltige| Un- Glltige Glltige Csu CSUin SPD SPDin
bezirk "Laeg" bezirk | berech- (U:;?al:l\?vghl) Stimm- | gultige | Stimm- | Stimmen % %

' tigte zettel | Stimm- | zettel in %

| Mitte 9.128 4.846 53,1%| 4.670 176 96,4% 215.763 100.381| 46,52% 40.307( 18,68%

Il Nordwest 10.846 4.553 42,0%]| 4.301 252 94,5% 181.849 106.137| 58,37% 43.682| 24,02%

Il Nordost 12.606 6.200 49,2%] 5.961 239 96,1% 257.439 138.420| 53,77% 64.922| 25,22%

IV Stdost 11.221 6.247 55,7%| 6.071 176 97,2% 268.179 140.706| 52,47% 62.608| 23,35%

V Sudwest 16.384 9.755 59,5%| 9.486 269 97,2% 422.242 201.480| 47,72% 93.771| 22,21%

VI West 4.189 2.950 70,4%| 2.884 66 97,8% 126.993 65.336| 51,45% 32.302| 25,44%

VII Etting 2.443 1.595 65,3%| 1.542 53 96,7% 67.847 34.455| 50,78% 14.717] 21,69%

VIl Oberhaunst. 3.577 2.059 57,6%| 1.995 64 96,9% 89.113 45.193| 50,71% 23.201| 26,04%

IX Mailing 3.436 2.076 60,4%| 2.021 55 97,4% 89.697 47.289| 52,72% 21.990| 24,52%

X Siud 5.530 3.631 65,7%| 3.547 84 97, 7% 157.964 84.345| 53,40% 35.530| 22,49%

XI Friedr.h.-Holl.st. 5.626 2.701 48,0%| 2.615 86 96,8% 114.448 57.884| 50,58% 29.632| 25,89%

Ingolstadt gesamt 84.986( 46.613| 54,85%| 45.093| 1.520 96,74%| 1.991.534| 1.021.626| 51,30%| 462.662| 23,23%

Seite 18




Ergebnisse der
Stadtratswahlen

Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm- |B=Brief{ Stadt- | Stimm- | Wahler | Wahlbetei- | Glltige| Un- Glltige Glltige Csu CSUin SPD SPDin
bezirk "Laeg" bezirk | berech- ligung | Stimm-| gultige | Stimm- | Stimmen % %
' tigte (Urnenwahl) |5 ettel | Stimm- | zettel in %

Urnenwabhl
| Mitte 9.128 3.442 37,7%( 3.298 144 95,8% 150.589 70.607| 46,89% 28.741] 19,09%
Il Nordwest 10.846 3.924 36,2%( 3.701 223 94,3% 153.851 91.487| 59,46% 36.793| 23,91%
[l Nordost 12.606 5.179 41,1%| 4.969 210 95,9% 211.220 117.540] 55,65% 52.336| 24,78%
IV Stdost 11.221 5.152 45,9%( 4.994 158 96,9% 218.050 116.512] 53,43% 51.364| 23,56%
V Siudwest 16.384 7.747 47,3%| 7.525 222 97,1% 330.024 159.277| 48,26% 73.014] 22,12%
VI West 4.189 2.489 59,4%( 2.438 51 98,0% 106.243 54,788 51,57% 27.446] 25,83%
VII Etting 2.443 1.301 53,3%( 1.253 48 96,3% 54.247 27.825] 51,29% 11.582( 21,35%
VIl Oberhaunst. 3.577 1.619 453%| 1.561 58 96,4% 68.685 35.920] 52,30% 17.849( 25,99%
IX Mailing 3.436 1.701 49,5%( 1.658 43 97,5% 72.721 38.898| 53,49% 17.791( 24,46%
X Sud 5.530 3.075 55,6%( 3.000 75 97,6% 132.816 72.345] 54,47% 29.862| 22,48%
XI Friedr.h.-Holl.st. 5.626 2.321 41,3%| 2.243 78 96,6% 97.276 49.918| 51,32% 25.272] 25,98%

Ingolstadt Urnenwahl | 84.986| 37.950[ 44,65%| 36.640| 1.310 96,55%| 1.595.722| 835.117| 52,33%| 372.050| 23,32%
Briefwahl
| Mitte 9.128 1.404 15,4%| 1.372 32 97, 7% 65.174 29.774] 45,68% 11.566( 17,75%
Il Nordwest 10.846 629 5,8% 600 29 95,4% 27.998 14.650( 52,33% 6.889( 24,61%
[l Nordost 12.606 1.021 8,1% 992 29 97,2% 46.219 20.880| 45,18% 12.586( 27,23%
IV Sidost 11.221 1.095 9,8%| 1.077 18 98,4% 50.129 24,194 48,26% 11.244( 22,43%
V Sudwest 16.384 2.008 12,3%| 1.961 47 97, 7% 92.218 42.203| 45,76% 20.757| 22,51%
VI West 4.189 461 11,0% 446 15 96,7% 20.750 10.548( 50,83% 4.856| 23,40%
VII Etting 2.443 294 12,0% 289 5 98,3% 13.600 6.630| 48,75% 3.135| 23,05%
VIl Oberhaunst. 3.577 440 12,3% 434 6 98,6% 20.428 9.273( 45,39% 5.352( 26,20%
IX Mailing 3.436 375 10,9% 363 12 96,8% 16.976 8.391( 49,43% 4.199| 24,73%
X Sud 5.530 556 10,1% 547 9 98,4% 25.148 12.000( 47,72% 5.668( 22,54%
XI Friedr.h.-Holl.st. 5.626 380 6,8% 372 8 97,9% 17.172 7.966( 46,39% 4.360| 25,39%

Ingolstadt Briefwahl | 84.986| 8.663[ 10,19%| 8.453 210 97,58%| 395.812| 186.509| 47,12%| 90.612| 22,89%
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Ergebnisse der
Stadtratswahlen

Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm- [B=Brief] Stadt-]| FW |[FWin%]| GRUNE |GRUNE| ODP | 6DPin| FD.P.| FDP.| REP | REPIn
bezirk Wbaeg' bezirk in % % in % %
111 1 1.715 14,46% 1.609 13,57% 203 1,71% 232 1,96% 182 1,53%
121 1 1.797 17,91% 1.637 16,32% 173 1,72% 329 3,28% 180 1,79%
122 1 1.555 15,01% 1.901 18,35% 150 1,45% 209 2,02% 400 3,86%
131 1 940 11,31% 1.158 13,94% 188 2,26% 200 2,41% 14 0,17%
132 1 885 10,13% 1.107 12,67% 18 0,21% 171 1,96% 235 2,69%
141 1 2.823 18,47% 1.629 10,66% 207 1,35% 281 1,84% 163 1,07%
142 1 2.415 17,97% 1.102 8,20% 214 1,59% 429 3,19% 133 0,99%
143 1 2.172 14,26% 1.879 12,34% 422 2,77% 437 2,87% 166 1,09%
144 1 1.800 20,16% 1.027 11,50% 396 4,44% 207 2,32% 129 1,45%
145 1 2.239 15,94% 1.476 10,51% 359 2,56% 494 3,52% 71 0,51%
146 1 2.869 19,66% 1.579 10,82% 493 3,38% 628 4,30% 226 1,55%
147 1 2.087 17,33% 1.409 11,70% 182 1,51% 206 1,71% 543 4,51%
148 1 427 5,52% 502 6,49% 56 0,72% 44 0,57% 132 1,71%
191 B 1 3.694 22,58% 1.234 7,54% 267 1,63% 631 3,86% 137 0,84%
192 B 1 3.551 22,11% 1.154 7,19% 392 2,44% 836 5,21% 94 0,59%
193 B 1 3.178 19,75% 1.432 8,90% 343 2,13% 654 4,07% 117 0,73%
194 B 1 3.791 22,75% 1.354 8,12% 302 1,81% 480 2,88% 193 1,16%
211 2 624 6,80% 248 2,70% 114 1,24% 190 2,07% 207 2,25%
212 2 1.331 14,09% 463 4,90% 171 1,81% 303 3,21% 238 2,52%
213 2 629 7,90% 653 8,20% 284 3,57% 105 1,32% 170 2,13%
214 2 864 8,46% 126 1,23% 72 0,71% 20 0,20% 734 7,19%
215 2 291 4.27% 42 0,62% 99 1,45% 60 0,88% 91 1,34%
216 2 625 5,96% 219 2,09% 18 0,17% 68 0,65% 277 2,64%
217 2 240 2,91% 31 0,38% 8 0,10% 56 0,68% 3 0,04%
218 2 1.255 10,42% 334 2,77% 402 3,34% 198 1,64% 282 2,34%
219 2 261 3,39% 151 1,96% 14 0,18% 111 1,44% 146 1,89%
221 2 1.207 14,82% 423 5,19% 22 0,27% 70 0,86% 146 1,79%
222 2 957 8,64% 264 2,38% 57 0,51% 240 2,17% 252 2,27%
231 2 760 6,79% 132 1,18% 12 0,11% 68 0,61% 533 4,76%
232 2 614 5,96% 343 3,33% 88 0,85% 132 1,28% 378 3,67%
233 2 729 6,59% 80 0,72% 21 0,19% 28 0,25% 724 6,55%
241 2 878 8,51% 1.260 12,22% 232 2,25% 231 2,24% 225 2,18%
242 2 633 6,54% 524 5,41% 159 1,64% 162 1,67% 159 1,64%
291 B 2 1.630 11,27% 642 4,44% 227 1,57% 519 3,59% 378 2,61%
292 B 2 1.665 12,31% 720 5,32% 193 1,43% 202 1,49% 283 2,09%
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Ergebnisse der
Stadtratswahlen

Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm- [B=Briefl Stadt-| FW [FWin%| GRUNE [GRUNE| 6DP | &DPin| F.D.P.| FD.P.| REP [ REPIn
bezirk Wbaeg' bezirk in % % in % %
311 3 1.391 9,64% 462 3,20% 269 1,86% 209 1,45% 208 1,44%
312 3 712 6,74% 186 1,76% 247 2,34% 114 1,08% 298 2,82%
313 3 551 4,91% 321 2,86% 21 0,19% 107 0,95% 503 4,48%
314 3 722 6,30% 371 3,24% 47 0,41% 131 1,14% 315 2,75%
315 3 1.183 9,62% 649 5,28% 803 6,53% 198 1,61% 304 2,47%
316 3 1.620 11,26% 619 4,30% 528 3,67% 253 1,76% 134 0,93%
317 3 1.392 9,56% 638 4,38% 350 2,40% 292 2,01% 354 2,43%
318 3 981 7,99% 508 4,14% 178 1,45% 139 1,13% 450 3,67%
319 3 1.702 11,75% 508 3,51% 631 4,36% 265 1,83% 363 2,51%
321 3 654 6,59% 187 1,89% 158 1,59% 73 0,74% 115 1,16%
322 3 1.352 11,09% 1.266 10,38% 218 1,79% 156 1,28% 35 0,29%
331 3 862 8,86% 554 5,69% 288 2,96% 321 3,30% 171 1,76%
332 3 1.959 15,40% 912 7,17% 250 1,97% 478 3,76% 234 1,84%
333 3 468 5,55% 61 0,72% 109 1,29% 189 2,24% 120 1,42%
334 3 246 3,14% 234 2,99% 137 1,75% 33 0,42% 349 4,46%
335 3 985 8,83% 283 2,54% 156 1,40% 29 0,26% 477 4,28%
336 3 976 8,82% 608 5,50% 152 1,37% 104 0,94% 414 3,74%
337 3 1.478 11,83% 393 3,15% 250 2,00% 226 1,81% 397 3,18%
391 B 3 2.430 14,77% 916 5,57% 271 1,65% 316 1,92% 214 1,30%
392 B 3 1.941 13,37% 731 5,04% 220 1,52% 497 3,42% 455 3,13%
393 B 3 2.553 16,74% 1.050 6,89% 464 3,04% 266 1,74% 429 2,81%
411 4 848 7,82% 487 4,49% 172 1,59% 202 1,86% 145 1,34%
412 4 770 8,93% 85 0,99% 36 0,42% 126 1,46% 578 6,70%
413 4 1.507 11,23% 1.142 8,51% 262 1,95% 409 3,05% 155 1,16%
421 4 651 6,02% 690 6,38% 199 1,84% 179 1,66% 782 7,23%
422 4 666 6,84% 347 3,56% 114 1,17% 124 1,27% 406 4,17%
423 4 483 4,12% 260 2,22% 204 1,74% 89 0,76% 461 3,93%
424 4 596 5,72% 299 2,87% 72 0,69% 192 1,84% 557 5,34%
425 4 1.780 11,64% 1.065 6,96% 196 1,28% 158 1,03% 556 3,64%
426 4 2.412 14,36% 1.266 7,54% 591 3,52% 331 1,97% 337 2,01%
427 4 1.890 11,27% 1.201 7,16% 486 2,90% 269 1,60% 387 2,31%
441 4 1.480 10,54% 776 5,53% 193 1,37% 181 1,29% 51 0,36%
442 4 1.344 8,87% 756 4,99% 849 5,60% 186 1,23% 469 3,10%
443 4 2.073 12,97% 917 5,74% 400 2,50% 497 3,11% 372 2,33%
444 4 2.136 13,72% 688 4,42% 403 2,59% 146 0,94% 269 1,73%
445 4 1.775 12,49% 1.021 7,18% 219 1,54% 210 1,48% 360 2,53%
451 4 1.475 17,18% 830 9,67% 220 2,56% 245 2,85% 83 0,97%
461 4 1.049 10,42% 680 6,75% 102 1,01% 269 2,67% 230 2,28%
491 B 4 3.740 20,80% 901 5,01% 218 1,21% 563 3,13% 483 2,69%
492 B 4 3.089 17,78% 1.362 7,84% 171 0,98% 314 1,81% 119 0,68%
493 B 4 2.020 13,67% 856 5,79% 271 1,83% 404 2,73% 180 1,22%
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Ergebnisse der
Stadtratswahlen

Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm- [B=Briefl Stadt-| FW [FWin%| GRUNE [GRUNE| 6DP | &DPin| F.D.P.| FD.P.| REP [ REPIn
bezirk Wbaeg' bezirk in % % in % %
511 5 1.061 10,10% 1.062 10,11% 397 3,78% 358 3,41% 177 1,68%
512 5 1.007 8,10% 671 5,40% 441 3,55% 109 0,88% 242 1,95%
513 5 1.644 14,67% 1.018 9,08% 190 1,69% 200 1,78% 407 3,63%
514 5 1.790 16,60% 724 6,71% 355 3,29% 193 1,79% 367 3,40%
515 5 2.005 13,72% 1.060 7,25% 721 4,93% 216 1,48% 170 1,16%
516 5 1.155 9,03% 1.307 10,22% 690 5,40% 386 3,02% 263 2,06%
517 5 1.086 8,35% 658 5,06% 396 3,04% 198 1,52% 210 1,61%
531 5 2.264 14,80% 1.060 6,93% 343 2,24% 156 1,02% 196 1,28%
532 5 1.904 12,37% 1.958 12,72% 624 4,05% 426 2,77% 356 2,31%
533 5 2.080 12,50% 2.260 13,58% 884 5,31% 244 1,47% 251 1,51%
534 5 1.685 11,92% 2.145 15,18% 836 5,92% 317 2,24% 105 0,74%
535 5 1.838 12,29% 1.403 9,38% 355 2,37% 207 1,38% 240 1,61%
536 5 2.798 15,56% 1.849 10,28% 1.119 6,22% 444 2,47% 109 0,61%
537 5 1.755 12,21% 526 3,66% 379 2,64% 298 2,07% 297 2,07%
541 5 1.973 13,52% 1.015 6,95% 509 3,49% 401 2,75% 134 0,92%
542 5 1.857 13,60% 890 6,52% 613 4,49% 316 2,31% 567 4,15%
543 5 2.633 17,60% 1.105 7,39% 258 1,72% 326 2,18% 423 2,83%
544 5 2.721 16,59% 1.412 8,61% 635 3,87% 1.162 7,08% 244 1,49%
551 5 1.810 13,80% 982 7,49% 455 3,47% 299 2,28% 216 1,65%
552 5 1.181 9,00% 1.063 8,10% 643 4,90% 367 2,80% 89 0,68%
561 5 2.851 18,76% 1.624 10,69% 1.045 6,88% 497 3,27% 254 1,67%
571 5 1.788 14,39% 577 4,64% 271 2,18% 291 2,34% 399 3,21%
572 5 836 6,88% 740 6,09% 211 1,74% 277 2,28% 420 3,46%
573 5 869 8,45% 1.177 11,44% 420 4,08% 206 2,00% 36 0,35%
591 B 5 2.334 12,48% 1.342 7,18% 535 2,86% 677 3,62% 407 2,18%
592 B 5 2.749 14,99% 1.621 8,84% 687 3,75% 625 3,41% 80 0,44%
593 B 5 2.847 14,59% 2.044 10,47% 620 3,18% 626 3,21% 172 0,88%
594 B 5 2.959 15,93% 1.680 9,04% 875 4,71% 383 2,06% 362 1,95%
595 B 5 2.628 15,38% 1.800 10,53% 658 3,85% 416 2,43% 131 0,77%
611 6 1.474 9,31% 1.450 9,16% 546 3,45% 410 2,59% 49 0,31%
612 6 1.584 8,74% 1.312 7,24% 319 1,76% 319 1,76% 568 3,13%
621 6 1.931 10,54% 1.915 10,45% 324 1,77% 288 1,57% 482 2,63%
631 6 1.210 8,70% 1.218 8,76% 147 1,06% 280 2,01% 334 2,40%
641 6 914 5,30% 514 2,98% 188 1,09% 526 3,05% 512 2,97%
651 6 249 2,33% 295 2,77% 74 0,69% 2.172 20,36% 173 1,62%
661 6 228 6,09% 33 0,88% 12 0,32% 165 4,41% 70 1,87%
671 6 644 7,66% 413 4,91% 147 1,75% 420 4,99% 100 1,19%
691 B 6 1.921 12,93% 817 5,50% 255 1,72% 565 3,80% 196 1,32%
692 B 6 829 14,06% 384 6,51% 116 1,97% 168 2,85% 95 1,61%
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Ergebnisse der
Stadtratswahlen

Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm- [B=Briefl Stadt-| FW [FWin%| GRUNE [GRUNE| 6DP | &DPin| F.D.P.| FD.P.| REP [ REPIn
bezirk Wbaeg' bezirk in % % in % %
711 7 2.668 18,39% 450 3,10% 108 0,74% 89 0,61% 378 2,61%
712 7 2.706 18,98% 568 3,98% 178 1,25% 173 1,21% 461 3,23%
713 7 1.825 13,93% 656 5,01% 261 1,99% 156 1,19% 379 2,89%
714 7 1.737 14,03% 1.057 8,54% 246 1,99% 447 3,61% 297 2,40%
791 B 7 2.410 17,72% 554 4,07% 208 1,53% 238 1,75% 425 3,13%
811 8 1.588 11,39% 651 4,67% 789 5,66% 219 1,57% 306 2,19%
812 8 1.489 11,02% 895 6,62% 787 5,82% 214 1,58% 621 4,60%
813 8 1.377 8,15% 1.003 5,93% 452 2,67% 232 1,37% 508 3,01%
814 8 895 6,70% 340 2,54% 412 3,08% 166 1,24% 126 0,94%
815 8 769 7,01% 411 3,75% 218 1,99% 122 1,11% 326 2,97%
891 B 8 2.086 13,34% 704 4,50% 759 4,86% 398 2,55% 296 1,89%
892 B 8 747 15,58% 309 6,44% 268 5,59% 136 2,84% 100 2,09%
911 9 1.078 8,41% 614 4,79% 149 1,16% 173 1,35% 222 1,73%
912 9 1.850 12,42% 558 3,74% 612 4,11% 186 1,25% 356 2,39%
913 9 1.435 9,26% 515 3,32% 310 2,00% 248 1,60% 314 2,03%
914 9 2.121 14,36% 743 5,03% 580 3,93% 138 0,93% 310 2,10%
915 9 2.023 13,72% 608 4,12% 568 3,85% 106 0,72% 215 1,46%
991 B 9 2.650 15,61% 659 3,88% 561 3,30% 375 2,21% 141 0,83%
1011 10 1.297 7,33% 1.118 6,32% 521 2,95% 380 2,15% 346 1,96%
1012 10 1.584 9,46% 638 3,81% 333 1,99% 121 0,72% 250 1,49%
1013 10 1.074 6,32% 1.578 9,29% 615 3,62% 212 1,25% 475 2,80%
1021 10 1.539 8,69% 585 3,30% 320 1,81% 253 1,43% 502 2,83%
1031 10 493 6,81% 373 5,15% 262 3,62% 36 0,50% 91 1,26%
1041 10 888 7,41% 1.840 15,36% 819 6,84% 318 2,65% 200 1,67%
1051 10 2.109 13,18% 839 5,24% 315 1,97% 334 2,09% 180 1,12%
1061 10 1.567 10,08% 1.203 7,74% 344 2,21% 725 4,66% 395 2,54%
1071 10 1.683 13,05% 1.121 8,69% 372 2,88% 164 1,27% 197 1,53%
1091 B 10 2.194 13,83% 1.093 6,89% 352 2,22% 545 3,44% 469 2,96%
1092 B 10 927 9,98% 858 9,24% 287 3,09% 430 4,63% 325 3,50%
1111 11 1.743 11,26% 1.000 6,46% 163 1,05% 593 3,83% 281 1,81%
1112 11 1.488 11,37% 752 5,74% 190 1,45% 214 1,63% 362 2,77%
1113 11 718 7,54% 467 4,90% 266 2,79% 214 2,25% 342 3,59%
1114 11 1.486 11,93% 547 4,39% 162 1,30% 268 2,15% 175 1,41%
1121 11 2.111 13,41% 1.530 9,72% 361 2,29% 727 4,62% 364 2,31%
1122 11 735 7,92% 350 3,77% 151 1,63% 143 1,54% 218 2,35%
1123 11 955 8,73% 577 5,28% 76 0,70% 161 1,47% 160 1,46%
1124 11 761 7,07% 715 6,64% 135 1,25% 252 2,34% 173 1,61%
1191 B 11 2.737 15,94% 751 4,37% 305 1,78% 857 4,99% 196 1,14%
1192 B 11 1.467 18,45% 603 7,58% 188 2,36% 222 2,79% 62 0,78%
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Ergebnisse der
Stadtratswahlen

Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm- [B=Brief] Stadt-| FW |FWin %] GRUNE [GRUNE|] éDP | 6DPin| FD.P. | FD.P.| REP | REPIn
bezirk Wbaeg' bezirk in % % in % %
| Mitte 37.938| 17,58%| 23.189| 10,75%| 4.365| 2,02%| 6.468| 3,00%| 3.115| 1,44%
Il Nordwest 15.193| 8,35% 6.655| 3,66%| 2.193| 1,21%| 2.763| 1,52%| 5.226| 2,87%
Il Nordost 26.158| 10,16%| 11.457| 4,45%| 5.747| 2,23%| 4.396| 1,71%| 6.339| 2,46%
IV Stidost 31.784| 11,85%| 15.629| 5,83%| 5.378| 2,01%| 5.094| 1,90%| 6.980| 2,60%
V Stidwest 56.108| 13,29%| 36.773| 8,71%| 16.165| 3,83%| 10.621| 2,52%| 7.324| 1,73%
VI West 10.984| 8,65% 8.351| 6,58%| 2.128| 1,68%| 5.313| 4,18%| 2.579| 2,03%
VII Etting 11.346| 16,72% 3.285| 4,84%| 1.001| 1,48%| 1.103| 1,63%| 1.940 2,86%
VIl Oberhaunst. 8.951| 10,04% 4313 4,84%| 3.685| 4,14%| 1.487| 1,67%| 2.283| 2,56%
IX Mailing 11.157| 12,44% 3.697| 4,12%| 2.780| 3,10%| 1.226| 1,37%| 1.558| 1,74%
X Sud 15.355| 9,72%| 11.246| 7,12%| 4.540| 2,87%| 3.518| 2,23%| 3.430| 2,17%
X| Friedr.h.-Holl.st. 12.734| 11,13% 6.689| 5,84%| 1.809| 1,58%| 3.429| 3,00%| 2.271| 1,98%
Ingolstadt gesamt | 237.708| 11,94%| 131.284| 6,59%| 49.791| 2,50%| 45.418| 2,28%| 43.045 2,16%
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Ergebnisse der
Stadtratswahlen

Kommunalwahl vom 3. Marz 2002 in Ingolstadt

Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stimm- [B=Brief] Stadt- FW |[FWin%| GRUNE | GRUNE| ODP | ODPin| F.D.P.| F.D.P.| REP | REPin
bezirk Wbaeg' bezirk in % % in % %
Urnenwabhl
| Mitte 23.724| 15,75%| 18.015| 11,96%| 3.061| 2,03%| 3.867| 2,57%| 2.574| 1,71%
Il Nordwest 11.898| 7,73% 5.293| 3,44%| 1.773| 1,15%| 2.042| 1,33%| 4.565| 2,97%
Il Nordost 19.234| 9,11% 8.760| 4,15%| 4.792| 2,27%| 3.317| 1,57%| 5.241| 2,48%
IV Stidost 22.935| 10,52%| 12.510| 5,74%| 4.718| 2,16%| 3.813| 1,75%| 6.198| 2,84%
V Suidwest 42.591| 12,91%| 28.286| 8,57%| 12.790| 3,88%| 7.894| 2,39%| 6.172| 1,87%
VI West 8.234| 7,75% 7.150( 6,73%| 1.757| 1,65%| 4.580| 4,31%| 2.288| 2,15%
VII Etting 8.936| 16,47% 2.731| 5,03% 793 1,46% 865 1,59%| 1.515| 2,79%
VIII Oberhaunst. 6.118 8,91% 3.300| 4,80% 2.658 3,87% 953 1,39% 1.887| 2,75%
IX Mailing 8.507| 11,70% 3.038| 4,18%| 2.219| 3,05% 851 1,17%| 1.417| 1,95%
X Sid 12.234| 9,21% 9.295( 7,00%| 3.901| 2,94%| 2.543| 1,91%| 2.636| 1,98%
Xl Friedr.h.-Holl.st. 9.997| 10,28% 5938 6,10%| 1.504| 1,55%| 2.572| 2,64%| 2.075| 2,13%
Ingolstadt Urnenwahl | 174.408| 10,93%| 104.316] 6,54%| 39.966| 2,50%| 33.297| 2,09%| 36.568| 2,29%
Briefwahl
| Mitte 14.214| 21,81% 5.174| 7,94%| 1.304| 2,00%| 2.601| 3,99% 541| 0,83%
Il Nordwest 3.295| 11,77% 1.362| 4,86% 420 1,50% 721 2,58% 661| 2,36%
Il Nordost 6.924| 14,98% 2.697| 5,84% 955| 2,07%]| 1.079| 2,33%| 1.098| 2,38%
IV Stidost 8.849| 17,65% 3.119| 6,22% 660 1,32%| 1.281| 2,56% 782 1,56%
V Suidwest 13.517| 14,66% 8.487| 9,20%| 3.375| 3,66%| 2.727| 2,96%| 1.152| 1,25%
VI West 2.750| 13,25% 1.201| 5,79% 371 1,79% 733| 3,53% 291 1,40%
VII Etting 2.410| 17,72% 554 4,07% 208 1,53% 238 1,75% 425 3,13%
VIl Oberhaunst. 2.833| 13,87% 1.013| 4,96%| 1.027| 5,03% 534 2,61% 396 1,94%
IX Mailing 2.650| 15,61% 659 3,88% 561 3,30% 375 2,21% 141 0,83%
X Sud 3.121| 12,41% 1.951| 7,76% 639 2,54% 975| 3,88% 794| 3,16%
Xl Friedr.h.-Holl.st. 2.737| 15,94% 751 4,37% 305 1,78% 857 4,99% 196 1,14%
Ingolstadt Briefwahl 63.300| 15,99%| 26.968| 6,81%| 9.825[ 2,48%| 12.121| 3,06% 6.477| 1,64%
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. [Name Erhaltene Stimmen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte Nordwest | Nordost | Stidost | Stidwest | West | Etting [ Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt

Csu 1|Lehmann 4.577 4.238 5.857 6.195 8.993 3.038] 1.731 1.990 2.300 4.566 2.708 46.193
CSU 2| Sticht-Schretzenmayr 3.422 2.571 3.585 3.645 5.659 1.664 902 1.193 1.123 2.448 1.795 28.007
CSU 3|Wittmann 2.940 2.636 3.527 3.668 5.147 1.724| 2.498 1.201 1.247 2.119 1.614 28.321
CsuU 4]|Regensburger 4.370 3.355 4.841 5.506 7.831 2.958| 1.575 1.821 2.024 3.474 2.298 40.053
CsuU 5[Haderthauer 2.701 2.317 3.082 3.118 4.577 1.548 836 1.006 977 2.077 1.494 23.733
CSU 6|Bauernfeind 1.888 2.146 3.604 2.736 4.014 1.351 955 979 968 1.770 1.197 21.608
CsuU 7|Fuchs 3.241 2.658 3.690 3.929 5.429 1.868 1.039 1.148 1.176 2.270 1.654 28.102
CsuU 8|SuRbauer 2.308 2.317 3.167 4.467 5.083 1.405 726 1.101 969 2.036 1.452 25.031
CsuU 9|Renninger 2.928 2.588 4.505 3.685 5.377 1.613 862 1.359 1.244 2.027 1.654 27.842
CSU 10| Stiefel 3.341 2.774 4.049 4.200 6.203 1.976 988 1.272 1.316 2.485 1.914 30.518
CSU 11|Christl 2.516 2.322 3.275 3.516 5.477 1.549 784 1.031 2.058 2.173 1.427 26.128
CSU 12| Atzerodt 3.116 2.357 3.173 3.308 5.451 1.522 845 1.085 933 1.890 1.607 25.287
CsuU 13|Jehn 1.914 2.256 3.295 2.696 4.106 1.411 631 984 2.688 1.707 1.232 22.920
CSU 14|Lindemann 2.419 2.130 2.860 2.788 3.967 1.181 719 941 915 1.567 1.264 20.751
CSU 15|Achhammer 1.710 1.981 2.643 2.644 3.532 3.519 588 814 785 1.452 1.163 20.831
CSU 16|Hohenwarter 1.998 2.059 2.744 4.156 4.028 1.091 581 849 946 1.591 1.137 21.180
CSU 17|Majehrke 1.980 2.186 2.715 2.836 5.046 1.070 613 850 887 1.826 1.199 21.208
CSU 18|Gelhorn 2.147 2.062 3.317 2.710 3.853 1.072 534 892 871 1.515 1.205 20.178
Csu 19|Hoffmann 1.593 2.022 2.659 2.353 3.466 946 533 2.050 752 1.364 997 18.735
Csu 20|Hoyer 1.775 2.358 2.501 2.335 3.349 965 795 785 740 1.320 1.056 17.979
CSU 21|Rottenkolber 2.969 2.494 3.127 3.365 4.691 2.098 851 1.051 1.081 1.823 1.802 25.352
CSU 22|Amenda 1.653 1.933 2.454 2.581 4.221 955 553 795 899 3.756 1.202 21.002
CSU 23|Weidenhiller 1.632 1.926 2.445 2.306 3.398 1.458| 1.774 843 816 1.425 1.097 19.120
CSU 24|Hobrner 2.001 2.883 3.114 2.926 3.863 1.003 526 751 829 1.560 1.624 21.080
CsuU 25|Geiger 2.518 2.241 2.868 2.854 4.074 1.523 644 986 1.043 1.837 1.223 21.811
CSU 26]Yilmaz 2.186 2.021 2.775 2.689 3.928 1.069 611 793 782 1.578 1.264 19.696
CSU 27]|Genosko 2.114 1.951 2.489 3.674 3.676 875 504 697 726 1.397 1.169 19.272
CsuU 28|Six| 1.697 2.018 2.605 3.486 5.710 1.102 533 801 845 2.317 1.042 22.156
CSU 29|Winkelmeyr 1.654 1.944 2.275 2.317 3.310 3.694 571 637 752 1.283 1.269 19.706
CsuU 30| Schlagbauer 2.571 2.394 2.892 2.942 4.025 1.800 768 847 1.048 1.749 1.454 22.490
CSU 31[{Metzger 1.454 2.280 3.001 2.513 3.144 757 485 771 619 1.198 969 17.191
CSU 32| Meier 1.434 1.885 2.274 2.212 3.371 721 372 648 623 2.779 884 17.203
Csu 33[Liepold 1.341 1.870 2.290 2.253 3.602 1.326 456 626 1.517 3.025 899 19.205
CsuU 34|Bauer 1.438 1.970 2.468 2.362 3.199 765 423 1.560 672 1.259 1.015 17.131
Csu 35| Teschauer 1.567 1.878 2.251 2.179 3.149 710 369 660 646 1.205 1.266 15.880
CSU 36| Gierenstein 1.778 1.943 2.405 2.614 4.467 805 417 729 736 1.417 1.035 18.346
CsuU 37|Gragl 1.696 1.907 2.732 2.289 3.408 766 455 1.949 707 1.198 1.014 18.121
CSU 38|Hammer 1.241 1.771 2.103 1.982 2.906 700] 1.080 657 561 1.046 898 14.945
Csu 39[Hentschel 1.287 1.815 2.049 2.350 2.714 537 314 556 533 965 803 13.923
Csu 40{Jordt 1.328 1.704 2.090 1.915 2.813 541 294 553 520 998 816 13.572
Csu 41Stark 1.332 1.762 2.059 1.996 2.782 2.006 381 595 549 1.052 876 15.390
Csu 42[Womes 1.638 1.933 2.269 2.415 3.887 702 341 635 569 1.433 1.033 16.855
CSU 43|Barthel 1.189 1.902 1.926 1.768 2.571 493 289 503 449 845 892 12.827
Csu 44[Spindler 1.359 1.709 2.116 2.020 2.834 691 295 557 556 1.000 1.366 14.503
CsuU 45|Weber 980 1.541 1.738 2.161 2.306 346 261 406 427 711 679 11.556
CSU 46| Oblinger 1.146 1.574 2.110 1.830 2.522 507 355 607 2.167 884 782 14.484
CSU 47|Dier 1.029 1.463 1.689 1.551 2.146 2.764 285 413 477 654 751 13.222
Csu 48[Berchermeier 957 1.429 1.602 1.416 2.048 362 985 395 379 609 679 10.861
CsuU 49|Grosse 1.049 1.328 1.590 1.624 3.254 374 260 360 384 907 649 11.779
CsuU 50| Mansfeld 1.259 1.335 1.525 1.625 2.873 415 268 461 458 758 726 11.703

Seite 26




Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. [Name Erhaltene Stimmen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte Nordwest | Nordost | Stidost | Stidwest | West | Etting [ Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt

SPD 1{Werner 1.806 1.838 2.983 2.998 4.672 2.470 846 1.027 1.139 1.765 1.402 22.946
SPD 2|Volkwein 1.510 1.152 1.820 1.980 2.952 782 364 639 537 1.039 883 13.658
SPD 3| Mittermaier 1.061 1.116 1.782 1.998 2.749 910 409 685 1.751 1.006 935 14.402
SPD 4|Liepold 1.284 1.055 1.713 1.749 2.783 2.790 369 630 599 1.104 924 15.000
SPD 5|Pretzl 809 865 1.614 1.324 2.026 623 255 496 423 731 676 9.842
SPD 6|PoRI 1.555 1.464 2.152 2.285 3.553 1.145 495 737 714 1.353 1.229 16.682
SPD 7|KifRling 1.042 1.032 1.503 1.465 2.213 802| 1.544 605 448 872 720 12.246
SPD 8] Schlittenlohr 731 979 1.649 1.330 1.808 655 444 1.424 375 713 647 10.755
SPD 9|Buttner 1.236 1.163 2.032 1.573 2.495 684 323 640 443 889 828 12.306
SPD 10|SuR 706 831 1.344 1.299 2.042 544 224 437 315 1.966 543 10.251
SPD 11|Brenner 825 836 1.321 1.487 2.997 572 218 465 328 761 556 10.366
SPD 12|Roser 802 1.101 1.244 1.178 1.827 509 213 449 384 663 559 8.929
SPD 13|Rihl 1.274 918 1.492 1.452 2.466 731 285 547 389 822 766 11.142
SPD 14|Hauser 726 844 1.222 1.201 2.180 517 222 441 342 650 544 8.889
SPD 15|Gotz 1.370 1.338 2.006 2.041 3.028 1.200 465 619 648 1.114 931 14.760
SPD 16|Steenman 626 741 1.076 1.208 1.513 468 161 353 263 525 479 7.413
SPD 17]|Schuhmann 1.625 1.413 2.153 2.379 3.963 1.168 578 763 804 1.369 1.122 17.337
SPD 18| Albert 674 1.013 1.120 1.035 1.585 536 234 400 293 555 563 8.008
SPD 19|Théne 1.359 1.256 1.873 2.032 3.422 947 362 683 645 1.063 985 14.627
SPD 20|Kutscha 870 904 1.171 1.247 1.731 829 225 400 366 595 1.450 9.788
SPD 21|Karabiber 637 803 1.038 1.026 1.621 476 171 339 241 2.015 467 8.834
SPD 22|Jedamzik 810 916 2.121 1.147 1.685 528 251 565 358 635 618 9.634
SPD 23|Leifl} 868 960 1.453 2.121 2.188 647 306 502 448 779 689 10.961
SPD 241Ball 681 869 1.283 1.136 1.981 571 219 432 382 635 545 8.734
SPD 25| Thierschmann 665 767 1.023 1.027 2.158 407 159 311 271 640 456 7.884
SPD 26|Schieder 654 756 1.300 1.115 1.521 469 182 486 1.554 527 480 9.044
SPD 27|Bechstadt 854 877 1.154 1.000 1.546 2.022 278 403 298 510 585 9.527
SPD 28| Schredl 795 878 1.255 1.190 1.711 513 199 1.239 326 643 610 9.359
SPD 29|Kollmeyer 552 711 980 1.362 1.318 384 140 305 236 447 442 6.877
SPD 30| Schmidt 852 860 1.094 1.061 1.525 484 169 343 271 519 543 7.721
SPD 31|Horsch 571 743 1.063 1.118 1.456 413 142 344 266 511 486 7.113
SPD 32[Spreng 865 798 1.137 1.032 1.676 507 163 367 330 544 565 7.984
SPD 33(Lehner 531 669 1.005 851 1.250 386] 1.061 321 263 461 402 7.200
SPD 34| Wittmann 579 811 1.047 941 1.216 429 1.291 344 275 433 469 7.835
SPD 35[Hatala 625 964 1.030 890 1.306 349 151 300 230 462 462 6.769
SPD 36|Schnur 534 705 1.134 880 1.256 395 152 312 248 447 452 6.515
SPD 37[Mayer 498 633 888 864 1.284 322 115 280 255 1.126 404 6.669
SPD 38 Schellnhuber 648 683 973 880 1.303 323 132 287 202 451 422 6.304
SPD 39[Niedermeier 546 637 870 793 1.163 396 107 255 227 378 1.283 6.655
SPD 40(Liebhard 468 597 856 748 1.068 280 97 247 1.042 339 364 6.106
SPD 41| Steinmeier 475 602 947 1.548 1.196 291 93 231 263 402 357 6.405
SPD 42|Kdrner 474 591 777 755 1.089 270 95 226 164 366 510 5.317
SPD 43[Brunner 476 617 1.257 770 1.107 253 102 306 263 372 377 5.900
SPD 44|{Rupp 450 547 774 763 1.427 257 92 193 175 382 376 5.436
SPD 45|B6hm 739 856 1.500 944 1.424 410 158 344 604 474 816 8.269
SPD 46| Smyczek 651 607 837 841 1.463 271 116 256 192 382 435 6.051
SPD 47]Ismaier 625 625 790 712 1.092 781 110 252 149 303 420 5.859
SPD 48|Picker 515 571 725 652 1.002 200 70 628 173 295 325 5.156
SPD 49|Kizilirmak 379 688 647 562 817 168 70 163 135 234 284 4.147
SPD 50{Zang 399 482 694 618 917 218 90 180 943 263 294 5.098
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. [Name Erhaltene Stimmen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte Nordwest | Nordost | Stidost | Stidwest | West | Etting [ Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt

GRUNE 1{Wegener-Hissen 1.879 510 1.036 1.324 3.007 761 336 396 422 937 815 11.423
GRUNE 2|Kleine 1.172 390 767 974 2.134 568 199 316 235 674 475 7.904
GRUNE 3|Ruda 795 256 405 560 1.178 327 153 169 138 473 303 4.757
GRUNE 4|Leininger 949 233 423 568 1.262 365 138 158 125 439 336 4.996
GRUNE 5|Walter 805 208 394 548 1.129 304 120 143 104 384 269 4.408
GRUNE 6|Krumwiede 692 199 333 410 1.208 246 90 105 108 379 214 3.984
GRUNE 7|Petereit 540 142 272 346 1.006 216 86 94 62 282 151 3.197
GRUNE 8| Derstroff 537 157 275 372 1.149 218 77 107 78 276 185 3.431
GRUNE 9|Wolf 467 138 242 521 783 176 53 79 76 241 140 2.916
GRUNE 10]|Frings 545 140 239 282 756 194 61 70 69 221 109 2.686
GRUNE 11|Hensel-Grosch 470 143 273 282 623 171 70 273 66 206 128 2.705
GRUNE 12| Winkler 416 122 208 278 928 166 59 76 59 265 149 2.726
GRUNE 13|Wagner 448 128 213 287 665 167 54 72 75 235 120 2.464
GRUNE 14|Stumpe 373 100 162 227 556 141 49 63 53 172 97 1.993
GRUNE | 15[Krumwiede 565 146 277 379 817 196 84 86 78 274 137 3.039
GRUNE 16|Grinberg 464 139 234 309 687 151 51 94 57 197 134 2.517
GRUNE | 17[Gabler 463 157 259 298 645 168 66 69 65 222 137 2.549
GRUNE 18|Dorn 432 105 183 250 615 146 46 61 57 164 123 2.182
GRUNE | 19|Ruda 516 153 243 290 719 170 82 95 66 216 153 2.703
GRUNE 20|Mucha 339 104 174 228 502 121 42 57 45 153 96 1.861
GRUNE 21|Tietmann 427 128 229 240 625 156 56 60 52 190 134 2.297
GRUNE [ 22[Elsler 433 109 202 276 582 198 61 61 58 173 153 2.306
GRUNE |  23[Neubauer 435 118 263 286 707 164 61 58 60 210 148 2.510
GRUNE 24| Markl-Meider 406 115 180 242 637 125 43 67 50 164 101 2.130
GRUNE 25|Brand 357 106 144 212 496 105 41 60 35 141 106 1.803
GRUNE |  26[Schneider 376 81 153 250 611 115 48 60 56 181 87 2.018
GRUNE 27|Wellnhofer 327 94 145 232 531 111 46 44 51 136 80 1.797
GRUNE [  28[Schmuck 601 152 280 365 908 245 103 88 85 315 183 3.325
GRUNE [ 29|Freter 357 133 189 236 553 136 59 50 59 168 129 2.069
GRUNE 30]Appel 335 92 160 194 512 108 41 51 56 144 81 1.774
GRUNE 31|Nordlinger 283 108 144 239 489 103 47 50 46 140 106 1.755
GRUNE 32|Danninger 445 143 166 229 584 153 40 83 51 176 97 2.167
GRUNE 33| Funke 316 86 137 196 540 107 41 49 52 242 97 1.863
GRUNE | 34|Ruda 302 97 133 208 499 111 28 50 50 149 98 1.725
GRUNE | 35|Schabenberger 307 109 176 218 511 94 52 51 55 168 89 1.830
GRUNE | 36Katschke 321 100 166 400 556 105 40 58 36 171 114 2.067
GRUNE 37]Kink 250 86 137 172 435 93 27 40 37 119 93 1.489
GRUNE | 38[Materna 280 79 134 193 435 85 143 63 39 133 83 1.667
GRUNE | 39|GaRner 286 90 115 211 416 85 33 49 42 130 81 1.538
GRUNE 40|Hensel 272 69 129 159 452 79 32 151 38 132 68 1.581
GRUNE 41|Kraus 226 74 104 178 380 68 25 37 37 116 65 1.310
GRUNE |  42|Gaijic 337 83 142 189 465 107 31 56 33 125 85 1.653
GRUNE 43|Kurz 256 68 98 150 362 68 24 47 31 111 56 1.271
GRUNE 44|Schordie 271 70 172 193 406 81 29 53 248 117 65 1.705
GRUNE 45|Bohnert 241 83 132 179 466 68 22 50 36 128 67 1.472
GRUNE 46| Schmidt 362 105 184 261 582 123 42 46 88 173 114 2.080
GRUNE A47|Kufner 264 70 110 151 353 71 23 35 37 117 70 1.301
GRUNE | 48|Hauser 331 91 140 188 505 78 40 32 41 163 71 1.680
GRUNE 49| Thierfelder 572 150 232 440 1.267 122 49 88 65 285 207 3.477
GRUNE | 50|Melegi 346 96 149 209 539 115 42 43 35 119 93 1.786
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Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei |Nr. [Name Erhaltene Stimmen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte Nordwest | Nordost | Stidost | Siudwest West | Etting | Oberh.st. | Mailing Sid Frie.-Holl. | Gesamt

FW 1[{MiRlbeck 2.844 1.156 2.267 2.762 4.613 1.386 953 820 988 1.517 1.331 20.637
FW 2|Stachel 1.716 644 1.409 1.440 2.925 597 478 537 490 812 659 11.707
FW 3|Scheuer 1.055 401 879 1.324 1.660 270 232 248 284 433 418 7.204
FwW 4|Reichhart 1.160 439 671 899 3.133 274 205 232 224 680 379 8.296
FW 5|Mayr 852 370 665 758 1.277 237 209 194 205 405 342 5.514
FwW 6| Vollnhals 835 304 538 608 1.127 231] 1.482 210 193 335 365 6.228
FwW 7|Werding 1.346 636 933 1.152 1.997 466 342 294 352 609 691 8.818
FwW 8|zopfl 901 306 583 701 1.504 255 188 184 186 359 338 5.505
FwW 9|Schmoll 839 457 604 783 1.292 225 206 228 214 357 303 5.508
FW 10| Christiansen 990 308 515 647 1.132 198 148 174 176 324 331 4.943
FW 11|Bottcher 1.477 557 932 1.050 1.721 364 286 309 263 479 493 7.931
FW 12|Bonschab 733 305 514 764 1.159 228 156 160 171 337 252 4.779
FW 13| Miiller 579 283 467 521 910 171 1.372 170 162 274 236 5.145
FW 14| Mader 707 272 535 608 988 178 154 161 1.597 273 269 5.742
FW 15|Schmdller 822 264 508 643 947 205 155 184 164 271 272 4.435
FwW 16{Schabmiiller 1.282 356 682 766 1.436 287 211 189 337 348 389 6.283
FW 17|Rachner 798 275 482 735 1.167 227 156 166 173 350 315 4.844
FW 18|Hausler 721 282 489 714 1.012 210 143 192 170 321 261 4.515
FW 19]|Knobloch 655 249 419 808 1.469 136 136 136 167 344 242 4.761
FwW 20|Gragl 503 248 528 442 794 133 133 308 155 229 180 3.653
FwW 21[Stachel 892 386 660 689 1.426 210 176 245 185 300 309 5.478
FW 22|Logl 862 286 529 676 869 502 111 156 158 214 272 4.635
FW 23|Uhlmann 806 283 672 568 964 196 124 173 163 272 246 4.467
FW 24|Biermeier 484 227 419 472 759 140 115 134 869 184 173 3.976
FwW 25[Schénauer 935 531 622 569 964 240 155 239 146 234 392 5.027
FW 26|Kroll 505 249 407 495 1.300 408 117 131 154 512 213 4.491
FwW 27|Rott 909 366 646 784 1.253 266 160 205 183 323 434 5.529
FW 28| Schuller 522 192 383 429 753 167 106 152 109 194 192 3.199
FW 29|Gilfert-Stich 454 210 313 393 635 123 352 110 106 178 177 3.051
FW 30| Stiickle 497 237 379 615 945 133 96 143 147 271 167 3.630
FW 31|Reischl 838 235 392 495 972 143 122 136 119 243 244 3.939
FW 32|Schleicher 564 220 385 422 779 156 126 108 124 235 203 3.322
FW 33|Hellwig 1.025 375 583 731 1.151 255 173 202 208 312 416 5.431
FwW 34|Wiedamann 550 249 348 448 735 145 88 94 139 188 189 3.173
FwW 35| Plank 660 295 344 409 734 130 119 93 129 215 236 3.364
FW 36| Appel 461 203 338 466 977 106 104 116 121 230 175 3.297
FwW 37|Meyer 335 158 260 312 541 83 746 83 99 146 134 2.897
FwW 38| Ott 383 163 282 372 646 91 65 72 98 157 134 2.463
FW 39| Forster 452 205 340 378 727 106 84 114 103 167 159 2.835
FW 40| Chondros 384 154 242 322 608 73 77 70 105 138 145 2.318
FwW 41|Huber-Nischler 459 191 280 413 631 95 82 108 108 158 160 2.685
FW 42|Kilic 464 202 292 383 599 116 71 101 101 154 157 2.640
FW 43]von GroRmann 583 209 348 353 671 129 108 114 112 159 181 2.967
FW 44|Peters 531 215 338 425 667 111 102 246 103 172 164 3.074
FwW 45|Piils 351 172 360 307 541 93 64 90 98 158 129 2.363
FW 46 |Rupprecht 325 154 239 271 504 56 69 63 81 140 115 2.017
FW 47|Ullinger 375 170 240 315 547 76 68 66 93 154 136 2.240
FW 48[ Michalik 299 150 234 272 447 59 52 65 75 121 106 1.880
FW 49| Treittinger 677 226 377 477 841 160 100 129 129 203 201 3.520
FwW 50| Langer 541 168 286 398 659 138 69 97 121 166 176 2.819
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Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. [Name Erhaltene Stimmen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte Nordwest | Nordost | Stidost | Siudwest West | Etting | Oberh.st. | Mailing Sid Frie.-Holl. | Gesamt

ODP 1|Hofmaier 635 253 796 755 1.808 318 175 999 275 560 322 6.896
ODP 2|Haunschild 274 111 305 339 933 100 70 178 115 291 127 2.843
ODP 3|Deiner 227 138 245 233 602 86 47 176 105 194 99 2.152
ODP 4|Hirschbeck 220 109 250 254 841 77 57 166 88 232 116 2.410
ODP 5| Theuersbacher 213 110 238 215 871 78 39 134 92 240 96 2.326
ODP 6|Koller 183 87 258 347 732 96 35 119 81 277 95 2.310
ODP 7|HUmmer 215 109 246 217 898 109 54 146 105 269 104 2.472
ODP 8|Strob 224 97 338 224 683 125 61 190 854 202 113 3.111
ODP 9[{Fenzl 125 71 209 172 496 54 31 118 69 217 61 1.623
ODP 10{Kosak 130 81 177 185 450 163 33 107 64 137 69 1.596
ODP 11]Goétz 152 75 259 164 546 63 32 131 73 148 59 1.702
ODP 12[Theuersbacher 121 76 181 137 700 51 31 99 66 164 58 1.684
ODP 13| Ptok 118 65 195 147 531 48 29 95 61 122 57 1.468
ODP 14| Rodiger 115 65 173 135 455 40 28 94 65 114 61 1.345
ODP 15| Schneider 136 64 167 212 673 48 36 104 59 186 62 1.747
ODP 16|Haunschild 144 67 203 172 440 35 27 93 72 121 60 1.434
ODP 17{Lorenz 92 48 140 139 330 36 23 74 48 89 36 1.055
ODP 18|Heinrich 104 61 159 142 392 37 28 75 46 114 59 1.217
ODP 19|Birner 152 75 169 172 418 251 21 101 60 109 55 1.583
ODP 20| Wagner 151 76 212 180 434 88 27 85 71 135 55 1.514
ODP 21|Hirschbeck 118 58 146 134 529 29 21 73 47 88 28 1.271
ODP 22| Natzer 110 63 172 139 473 45 20 61 51 186 39 1.359
ODP 23|Sangl 72 31 87 94 209 30 11 39 74 64 23 734
ODP 24{HUmmer 73 50 93 99 458 29 12 55 34 63 34 1.000
ODP 25[Koch 51 31 73 81 190 15 11 36 27 48 26 589
ODP 26|Schonig 49 45 81 86 297 23 18 42 24 69 22 756
ODP 27({Welz 74 37 99 99 408 31 14 50 27 60 37 936
ODP 28| Richter 87 40 76 105 368 23 10 45 27 41 24 846
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Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. [Name Erhaltene Stimmen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte Nordwest | Nordost | Siidost | Stdwest West | Etting | Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt

F.D.P. 1|Ernst 655 229 448 486 1.022 1.282 128 170 140 380 385 5.325
F.D.P. 2|Flérchinger 241 84 164 216 511 115 52 76 39 142 145 1.785
F.D.P. 3[Bauer 312 117 211 205 431 145 48 83 54 185 196 1.987
F.D.P. 4|Enzinger 183 70 106 109 232 89 108 47 37 68 118 1.167
F.D.P. 5[Hesse 180 67 124 123 315 76 28 39 30 117 91 1.190
F.D.P. 6|Jager 165 66 113 170 257 80 19 38 19 84 78 1.089
F.D.P. 7| Vogt 170 56 108 86 219 70 25 32 27 82 69 944
F.D.P. 8| Zippel 128 46 83 116 216 79 17 23 14 93 77 892
F.D.P. 9| Gottinger 174 55 90 103 268 70 21 37 38 67 81 1.004
F.D.P. 10{Helming 232 67 118 138 321 99 31 27 23 115 120 1.291
F.D.P. 11 [Halbhuber-GaRner 137 48 94 137 183 63 7 30 19 47 84 849
F.D.P. 12[Hesse 120 43 88 105 282 47 9 32 21 102 65 914
F.D.P. 13[Huchtmann 70 49 59 76 133 61 13 13 14 45 40 573
F.D.P. 14|Ernst 131 54 77 65 202 223 25 14 26 61 58 936
F.D.P. 15[Holzer 164 47 96 120 201 99 25 25 20 58 128 983
F.D.P. 16{Ladenburger 165 59 110 139 200 69 19 35 25 58 190 1.069
F.D.P. 17[Bauer-Schaller 137 67 91 91 180 90 27 55 39 62 50 889
F.D.P. 18[Gjlek 65 45 56 60 135 163 10 20 17 41 43 655
F.D.P. 19[Kaspar 94 47 74 74 182 59 15 23 21 47 36 672
F.D.P. 20[Ternes 98 61 84 88 161 59 31 33 13 53 64 745
F.D.P. 21[Michaelis 153 78 103 151 312 66 28 33 23 103 118 1.168
F.D.P. 22[Miiller 61 52 57 66 112 52 14 16 20 43 42 535
F.D.P. 23[Agricola 164 53 78 91 204 58 18 24 25 63 64 842
F.D.P. 24[Hesse 96 47 63 93 221 32 13 16 16 75 48 720
F.D.P. 25[H6hn 76 38 60 63 101 35 8 14 16 46 45 502
F.D.P. 26|Kring 107 47 59 102 175 46 18 30 21 113 45 763
F.D.P. 27[Mayer 68 44 53 58 108 33 9 14 19 32 44 482
F.D.P. 28| Frhr. von Reitzenstein 97 50 77 82 168 35 10 24 23 36 34 636
F.D.P. 29|Fritsch 71 38 59 50 170 30 22 11 18 45 35 549
F.D.P. 30| Holzer 75 43 52 84 136 73 15 16 13 32 98 637
F.D.P. 31| Michaelis 132 54 77 81 186 59 7 17 14 48 67 742
F.D.P. 32| Pféttisch 145 75 118 148 243 297 21 52 37 92 114 1.342
F.D.P. 33| Agricola 78 42 46 67 148 35 10 13 13 35 38 525
F.D.P. 34|Helming 351 108 195 237 490 151 51 68 58 203 188 2.100
F.D.P. 35|Schumann 60 38 49 46 137 31 4 13 18 31 40 467
F.D.P. 36| Tietmann 97 58 61 56 137 35 25 21 29 37 63 619
F.D.P. 37| Appel 86 39 65 85 150 223 7 17 17 42 39 770
F.D.P. 38| Sailer 56 32 48 43 102 19 12 10 21 34 32 409
F.D.P. 39|Wenzel 62 41 56 47 106 18 13 10 18 40 21 432
F.D.P. 40|Camps 68 41 48 70 199 29 7 14 11 61 30 578
F.D.P. 41|Ernst 61 37 65 57 143 218 9 19 18 44 35 706
F.D.P. 42|Printz 54 34 48 63 110 21 13 16 8 30 34 431
F.D.P. 43|Schroder 73 50 38 63 119 15 19 43 9 33 39 501
F.D.P. 44|Beer 65 35 58 63 118 24 13 30 7 36 26 475
F.D.P. 45]Jahn 46 28 48 54 91 13 10 11 12 27 23 363
F.D.P. 46|Schalk 60 28 57 50 126 203 14 16 17 25 23 619
F.D.P. 47|Schiller 102 38 57 73 148 343 7 17 21 50 30 886
F.D.P. 48|Weisser 75 28 59 68 205 24 16 13 13 49 23 573
F.D.P. 49| Loffler 76 31 62 66 114 20 8 10 17 43 31 478
F.D.P. 50| Mayer 132 59 86 110 191 37 24 27 38 63 64 831
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Partei [Nr. [Name Erhaltene Stimmen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte Nordwest | Nordost | Siidost | Stdwest West | Etting | Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt

REP 1|Bannert 330 382 468 658 831 447 176 179 177 342 198 4.188
REP 2|Halbich 128 167 196 248 283 110 69 76 69 173 70 1.589
REP 3|Kittendorf 93 176 208 233 256 94 67 59 69 108 65 1.428
REP 4[Scheckimann 124 167 193 221 230 102 56 66 46 113 56 1.374
REP 5|Seiler 96 136 160 180 188 88 50 101 50 92 52 1.193
REP 6|Pelz| 69 147 162 156 169 54 167 66 36 73 53 1.152
REP 7|Raschkewitz 89 134 141 156 161 50 55 51 47 72 61 1.017
REP 8[Gogolin 68 108 123 148 153 53 46 45 34 81 69 928
REP 9|Saltl 78 123 144 184 189 43 45 52 47 97 50 1.052
REP 10{Schoger 63 109 130 149 156 40 42 49 42 72 46 898
REP 11| Trettner 64 118 141 146 163 43 40 40 34 69 48 906
REP 12|Pilgrim 61 118 143 148 145 40 45 68 33 67 46 914
REP 13[Einberger 69 126 152 160 160 64 39 49 38 72 47 976
REP 14[Netter 70 102 141 136 151 56 35 52 62 66 45 916
REP 15[{Soder 57 109 130 145 143 48 29 48 60 76 49 894
REP 16{Kittendorf 55 111 128 134 133 45 32 56 34 59 45 832
REP 17[Halbich 51 98 118 138 148 44 25 46 21 77 43 809
REP 18{Braun 59 101 117 140 128 58 26 38 22 60 51 800
REP 19[Kratzke 61 94 124 124 144 46 26 42 22 52 49 784
REP 20(Strobl 44 102 108 122 128 45 23 46 22 60 37 737
REP 21[Cincelli 48 102 112 123 120 39 26 42 21 63 39 735
REP 22|Klaiber 44 95 102 114 126 34 23 46 19 53 41 697
REP 23[Schief3ler 42 89 111 136 118 34 21 62 15 59 40 727
REP 24[Nuber 49 93 120 109 120 34 20 41 20 54 36 696
REP 25[Schoger 45 90 110 116 108 34 20 34 20 53 39 669
REP 26| Windsinger 50 104 123 135 129 47 19 45 87 57 41 837
REP 27|Gottschalk 47 88 110 134 121 35 21 39 21 61 40 717
REP 28[Halbich 51 89 105 112 117 35 22 43 18 72 37 701
REP 29(Braun 47 89 119 103 123 37 130 43 18 56 39 804
REP 30]Jahn 53 93 108 121 110 36 23 38 16 56 38 692
REP 31|Kéhler 45 90 108 121 108 38 19 33 19 47 42 670
REP 32|Komarek 47 84 105 112 106 31 19 30 15 50 34 633
REP 33|Linder 50 88 113 109 98 40 21 33 18 51 44 665
REP 34|Zacharias 44 82 99 114 126 32 20 36 15 49 35 652
REP 35| Estelmann 51 87 107 107 114 61 20 31 14 50 90 732
REP 36| Kittendorf 41 82 111 101 100 33 19 31 23 46 35 622
REP 37|Oestereich 48 88 105 132 124 30 19 36 21 67 37 707
REP 38|Daum 42 90 111 114 97 43 86 32 16 50 37 718
REP 39| Scheibel 44 80 109 111 103 31 16 32 21 54 49 650
REP 40| Hilgert 52 77 108 106 106 28 19 31 13 48 32 620
REP 41|Zimmermann 45 74 99 100 102 30 21 37 20 44 35 607
REP 42|Braun 46 82 88 96 101 30 104 32 17 40 41 677
REP 43|Schuierer 44 77 96 95 113 29 16 27 13 77 32 619
REP 44|Civga 46 71 89 96 93 26 19 27 14 39 31 551
REP 45]|Assmann 51 72 93 99 104 27 19 36 13 48 29 591
REP 46|Schuster 46 76 91 91 94 30 15 27 16 45 30 561
REP 47|Heinrich 42 65 89 98 96 25 18 31 21 38 35 558
REP 48|Feuerstein 50 80 95 96 95 30 15 27 17 41 37 583
REP 49|Honicke 38 60 80 64 95 21 14 29 17 39 28 485
REP 50|Domke 38 61 96 89 98 29 23 23 15 42 30 544
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Partei |Nr. |Name

Erhaltene Stimmen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt

Stadtbezirk| Mitte Nordwest | Nordost | Stidost | Stidwest | West | Etting [ Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt
CsuU gesamt 100.381 106.137] 138.420{ 140.706 201.480] 65.336| 34.455 45.193] 47.289| 84.345 61.245] 1.024.987
SPD gesamt 40.307 43.682 64.922| 62.608 93.771| 32.302] 14.717 23.201] 21.990] 35.530 31.680 464.710
GRUNE gesamt 23.189 6.655 11.457] 15.629 36.773 8.351] 3.285 4.313 3.697] 11.246 7.292 131.887
FW gesamt 37.938 15.193 26.158| 31.784 56.108f 10.984| 11.346 8.951| 11.157f 15.355 14.201 239.175
odp gesamt 4.365 2.193 5.747 5.378 16.165 2.128] 1.001 3.685 2.780 4.540 1.997 49.979
F.D.P. gesamt 6.468 2.763 4.396 5.094 10.621 5.313] 1.103 1.487 1.226 3.518 3.651 45.640
REP gesamt 3.115 5.226 6.339 6.980 7.324 2.579] 1.940 2.283 1.558 3.430 2.333 43.107
Alle gesamt 215.763 181.849] 257.439| 268.179 422.242| 126.993| 67.847 89.113] 89.697| 157.964 122.399] 1.999.485
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Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. [Name Von 10.000 gultigen Stimmen entfielen auf ...
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest| Nordost Sudost | Sitdwest West Etting Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt

Csu 1|Lehmann 212 233 228 231 213 239 255 223 256 289 221 231
Csu 2| Sticht-Schretzenmayr 159 141 139 136 134 131 133 134 125 155 147 140
Csu 3|Wittmann 136 145 137 137 122 136 368 135 139 134 132 142
Csu 4|Regensburger 203 184 188 205 185 233 232 204 226 220 188 200
Csu 5[Haderthauer 125 127 120 116 108 122 123 113 109 131 122 119
Csu 6|Bauernfeind 88 118 140 102 95 106 141 110 108 112 98 108
Csu 7|Fuchs 150 146 143 147 129 147 153 129 131 144 135 141
Csu 8|SuRbauer 107 127 123 167 120 111 107 124 108 129 119 125
Csu 9|Renninger 136 142 175 137 127 127 127 153 139 128 135 139
Csu 10{Stiefel 155 153 157 157 147 156 146 143 147 157 156 153
Csu 11|Christl 117 128 127 131 130 122 116 116 229 138 117 131
Csu 12| Atzerodt 144 130 123 123 129 120 125 122 104 120 131 126
Csu 13|Jehn 89 124 128 101 97 111 93 110 300 108 101 115
Csu 14|Lindemann 112 117 111 104 94 93 106 106 102 99 103 104
Csu 15[Achhammer 79 109 103 99 84 277 87 91 88 92 95 104
Csu 16{Hohenwarter 93 113 107 155 95 86 86 95 105 101 93 106
Csu 17|Majehrke 92 120 105 106 120 84 90 95 99 116 98 106
Csu 18[Gelhorn 100 113 129 101 91 84 79 100 97 96 98 101
Csu 19|Hoffmann 74 111 103 88 82 74 79 230 84 86 81 94
Csu 20{Hoyer 82 130 97 87 79 76 117 88 82 84 86 90
Csu 21[Rottenkolber 138 137 121 125 111 165 125 118 121 115 147 127
Csu 22|Amenda 77 106 95 96 100 75 82 89 100 238 98 105
Csu 23|Weidenhiller 76 106 95 86 80 115 261 95 91 90 90 96
Csu 24|Horner 93 159 121 109 91 79 78 84 92 99 133 105
Csu 25[Geiger 117 123 111 106 96 120 95 111 116 116 100 109
Csu 26| Yilmaz 101 111 108 100 93 84 90 89 87 100 103 99
Csu 27|Genosko 98 107 97 137 87 69 74 78 81 88 96 96
Csu 28|Six| 79 111 101 130 135 87 79 90 94 147 85 111
Csu 29| Winkelmeyr 77 107 88 86 78 291 84 71 84 81 104 99
Csu 30| Schlagbauer 119 132 112 110 95 142 113 95 117 111 119 112
Csu 31|Metzger 67 125 117 94 74 60 71 87 69 76 79 86
Csu 32| Meier 66 104 88 82 80 57 55 73 69 176 72 86
Csu 33| Liepold 62 103 89 84 85 104 67 70 169 191 73 96
Csu 34|Bauer 67 108 96 88 76 60 62 175 75 80 83 86
Csu 35| Teschauer 73 103 87 81 75 56 54 74 72 76 103 79
Csu 36| Gierenstein 82 107 93 97 106 63 61 82 82 90 85 92
Csu 37|Gragl 79 105 106 85 81 60 67 219 79 76 83 91
Csu 38|Hammer 58 97 82 74 69 55 159 74 63 66 73 75
Csu 39|Hentschel 60 100 80 88 64 42 46 62 59 61 66 70
Csu 40| Jordt 62 94 81 71 67 43 43 62 58 63 67 68
Csu 41|Stark 62 97 80 74 66 158 56 67 61 67 72 77
Csu 42|Womes 76 106 88 90 92 55 50 71 63 91 84 84
Csu 43|Barthel 55 105 75 66 61 39 43 56 50 53 73 64
Csu 44|Spindler 63 94 82 75 67 54 43 63 62 63 112 73
Csu 45|Weber 45 85 68 81 55 27 38 46 48 45 55 58
Csu 46|0Oblinger 53 87 82 68 60 40 52 68 242 56 64 72
Csu 47|Dier 48 80 66 58 51 218 42 46 53 41 61 66
Csu 48|Berchermeier 44 79 62 53 49 29 145 44 42 39 55 54
Csu 49|Grosse 49 73 62 61 77 29 38 40 43 57 53 59
Csu 50]|Mansfeld 58 73 59 61 68 33 40 52 51 48 59 59
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Partei |Nr. |Name Von 10.000 gultigen Stimmen entfielen auf ...
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest| Nordost Sudost | Sitdwest West Etting Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt

SPD 1|Werner 84 101 116 112 111 194 125 115 127 112 115 115
SPD 2|Volkwein 70 63 71 74 70 62 54 72 60 66 72 68
SPD 3| Mittermaier 49 61 69 75 65 72 60 77 195 64 76 72
SPD 4|Liepold 60 58 67 65 66 220 54 71 67 70 75 75
SPD 5|Pretzl 37 48 63 49 48 49 38 56 47 46 55 49
SPD 6|PoRI 72 81 84 85 84 90 73 83 80 86 100 83
SPD 7]Kifling 48 57 58 55 52 63 228 68 50 55 59 61
SPD 8| Schlittenlohr 34 54 64 50 43 52 65 160 42 45 53 54
SPD 9|Buttner 57 64 79 59 59 54 48 72 49 56 68 62
SPD 10[{siun 33 46 52 48 48 43 33 49 35 124 44 51
SPD 11|Brenner 38 46 51 55 71 45 32 52 37 48 45 52
SPD 12|Roser 37 61 48 44 43 40 31 50 43 42 46 45
SPD 13|Rihl 59 50 58 54 58 58 42 61 43 52 63 56
SPD 14|Hauser 34 46 47 45 52 41 33 49 38 41 44 44
SPD 15[/Gétz 63 74 78 76 72 94 69 69 72 71 76 74
SPD 16| Steenman 29 41 42 45 36 37 24 40 29 33 39 37
SPD 17|Schuhmann 75 78 84 89 94 92 85 86 90 87 92 87
SPD 18| Albert 31 56 44 39 38 42 34 45 33 35 46 40
SPD 19[{Théne 63 69 73 76 81 75 53 77 72 67 80 73
SPD 20[Kutscha 40 50 45 46 41 65 33 45 41 38 118 49
SPD 21 [Karabiber 30 44 40 38 38 37 25 38 27 128 38 44
SPD 22|Jedamzik 38 50 82 43 40 42 37 63 40 40 50 48
SPD 23|Leifl3 40 53 56 79 52 51 45 56 50 49 56 55
SPD 24|Boll 32 48 50 42 47 45 32 48 43 40 45 44
SPD 25| Thierschmann 31 42 40 38 51 32 23 35 30 41 37 39
SPD 26 Schieder 30 42 50 42 36 37 27 55 173 33 39 45
SPD 27|Bechstadt 40 48 45 37 37 159 41 45 33 32 48 48
SPD 28| Schredl 37 48 49 44 41 40 29 139 36 41 50 47
SPD 29|Kollmeyer 26 39 38 51 31 30 21 34 26 28 36 34
SPD 30{Schmidt 39 47 42 40 36 38 25 38 30 33 44 39
SPD 31{Horsch 26 41 41 42 34 33 21 39 30 32 40 36
SPD 32[Spreng 40 44 44 38 40 40 24 41 37 34 46 40
SPD 33(Lehner 25 37 39 32 30 30 156 36 29 29 33 36
SPD 34[Wittmann 27 45 41 35 29 34 190 39 31 27 38 39
SPD 35|Hatala 29 53 40 33 31 27 22 34 26 29 38 34
SPD 36|Schnur 25 39 44 33 30 31 22 35 28 28 37 33
SPD 37[Mayer 23 35 34 32 30 25 17 31 28 71 33 33
SPD 38| Schellnhuber 30 38 38 33 31 25 19 32 23 29 34 32
SPD 39| Niedermeier 25 35 34 30 28 31 16 29 25 24 105 33
SPD 40(Liebhard 22 33 33 28 25 22 14 28 116 21 30 31
SPD 41[Steinmeier 22 33 37 58 28 23 14 26 29 25 29 32
SPD 42|Kdrner 22 32 30 28 26 21 14 25 18 23 42 27
SPD 43|Brunner 22 34 49 29 26 20 15 34 29 24 31 30
SPD 44[Rupp 21 30 30 28 34 20 14 22 20 24 31 27
SPD 45[Bo6hm 34 47 58 35 34 32 23 39 67 30 67 41
SPD 46]|Smyczek 30 33 33 31 35 21 17 29 21 24 36 30
SPD 47[Ismaier 29 34 31 27 26 61 16 28 17 19 34 29
SPD 48|Picker 24 31 28 24 24 16 10 70 19 19 27 26
SPD 49(Kizilirmak 18 38 25 21 19 13 10 18 15 15 23 21
SPD 50{Zang 18 27 27 23 22 17 13 20 105 17 24 25
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei |Nr. |Name Von 10.000 gultigen Stimmen entfielen auf ...
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest| Nordost Sudost | Sitdwest West Etting Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt

GRUNE 1{Wegener-Hissen 87 28 40 49 71 60 50 44 47 59 67 57
GRUNE 2|Kleine 54 21 30 36 51 45 29 35 26 43 39 40
GRUNE 3|Ruda 37 14 16 21 28 26 23 19 15 30 25 24
GRUNE 4|Leininger 44 13 16 21 30 29 20 18 14 28 27 25
GRUNE 5|Walter 37 11 15 20 27 24 18 16 12 24 22 22
GRUNE 6|Krumwiede 32 11 13 15 29 19 13 12 12 24 17 20
GRUNE 7|Petereit 25 8 11 13 24 17 13 11 7 18 12 16
GRUNE 8|Derstroff 25 9 11 14 27 17 11 12 9 17 15 17
GRUNE 9|Wolf 22 8 9 19 19 14 8 9 8 15 11 15
GRUNE 10|Frings 25 8 9 11 18 15 9 8 8 14 9 13
GRUNE 11|Hensel-Grosch 22 8 11 11 15 13 10 31 7 13 10 14
GRUNE 12|Winkler 19 7 8 10 22 13 9 9 7 17 12 14
GRUNE 13|Wagner 21 7 8 11 16 13 8 8 8 15 10 12
GRUNE 14| Stumpe 17 5 6 8 13 11 7 7 6 11 8 10
GRUNE 15|Krumwiede 26 8 11 14 19 15 12 10 9 17 11 15
GRUNE 16{Grinberg 22 8 9 12 16 12 8 11 6 12 11 13
GRUNE 17|Gabler 21 9 10 11 15 13 10 8 7 14 11 13
GRUNE 18|Dorn 20 6 7 9 15 11 7 7 6 10 10 11
GRUNE 19/Ruda 24 8 9 11 17 13 12 11 7 14 13 14
GRUNE 20|Mucha 16 6 7 9 12 10 6 6 5 10 8 9
GRUNE 21|Tietmann 20 7 9 9 15 12 8 7 6 12 11 11
GRUNE 22|Elsler 20 6 8 10 14 16 9 7 6 11 13 12
GRUNE 23[Neubauer 20 6 10 11 17 13 9 7 7 13 12 13
GRUNE 24| Markl-Meider 19 6 7 9 15 10 6 8 6 10 8 11
GRUNE 25|Brand 17 6 6 8 12 8 6 7 4 9 9 9
GRUNE 26| Schneider 17 4 6 9 14 9 7 7 6 11 7 10
GRUNE 27|Wellnhofer 15 5 6 9 13 9 7 5 6 9 7 9
GRUNE 28|Schmuck 28 8 11 14 22 19 15 10 9 20 15 17
GRUNE 29|Freter 17 7 7 9 13 11 9 6 7 11 11 10
GRUNE 30]Appel 16 5 6 7 12 9 6 6 6 9 7 9
GRUNE 31{Nordlinger 13 6 6 9 12 8 7 6 5 9 9 9
GRUNE 32[Danninger 21 8 6 9 14 12 6 9 6 11 8 11
GRUNE 33|Funke 15 5 5 7 13 8 6 5 6 15 8 9
GRUNE 34|Ruda 14 5 5 8 12 9 4 6 6 9 8 9
GRUNE [  35|Schabenberger 14 6 7 8 12 7 8 6 6 11 7 9
GRUNE 36|Katschke 15 5 6 15 13 8 6 7 4 11 9 10
GRUNE 37|Kink 12 5 5 6 10 7 4 4 4 8 8 7
GRUNE 38[Materna 13 4 5 7 10 7 21 7 4 8 7 8
GRUNE 39|Galner 13 5 4 8 10 7 5 5 5 8 7 8
GRUNE 40{Hensel 13 4 5 6 11 6 5 17 4 8 6 8
GRUNE 41[Kraus 10 4 4 7 9 5 4 4 4 7 5 7
GRUNE 42|Gajic 16 5 6 7 11 8 5 6 4 8 7 8
GRUNE 43[Kurz 12 4 4 6 9 5 4 5 3 7 5 6
GRUNE 44[Schordie 13 4 7 7 10 6 4 6 28 7 5 9
GRUNE 45(Bohnert 11 5 5 7 11 5 3 6 4 8 5 7
GRUNE 46[Schmidt 17 6 7 10 14 10 6 5 10 11 9 10
GRUNE 47(Kifner 12 4 4 6 8 6 3 4 4 7 6 7
GRUNE 48|Hauser 15 5 5 7 12 6 6 4 5 10 6 8
GRUNE 49(Thierfelder 27 8 9 16 30 10 7 10 7 18 17 17
GRUNE 50| Melegi 16 5 6 8 13 9 6 5 4 8 8 9

Seite 36




Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei |Nr. |Name Von 10.000 gultigen Stimmen entfielen auf ...
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest| Nordost Sudost | Sitdwest West Etting Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt

FwW 1|MiBlbeck 132 64 88 103 109 109 140 92 110 96 109 103
FwW 2|Stachel 80 35 55 54 69 47 70 60 55 51 54 59
FwW 3|Scheuer 49 22 34 49 39 21 34 28 32 27 34 36
FwW 4|Reichhart 54 24 26 34 74 22 30 26 25 43 31 41
FwW 5[{Mayr 39 20 26 28 30 19 31 22 23 26 28 28
FwW 6|Volinhals 39 17 21 23 27 18 218 24 22 21 30 31
FwW 7|Werding 62 35 36 43 47 37 50 33 39 39 56 44
FwW 8|Zopfl 42 17 23 26 36 20 28 21 21 23 28 28
FwW 9|Schmoll 39 25 23 29 31 18 30 26 24 23 25 28
FwW 10| Christiansen 46 17 20 24 27 16 22 20 20 21 27 25
FwW 11|Béttcher 68 31 36 39 41 29 42 35 29 30 40 40
FwW 12[Bonschab 34 17 20 28 27 18 23 18 19 21 21 24
FwW 13|Miiller 27 16 18 19 22 13 202 19 18 17 19 26
FwW 14|Mader 33 15 21 23 23 14 23 18 178 17 22 29
FwW 15[{Schmoller 38 15 20 24 22 16 23 21 18 17 22 22
FwW 16{Schabmiuiller 59 20 26 29 34 23 31 21 38 22 32 31
FwW 17|Rachner 37 15 19 27 28 18 23 19 19 22 26 24
FwW 18[H&usler 33 16 19 27 24 17 21 22 19 20 21 23
FwW 19{Knobloch 30 14 16 30 35 11 20 15 19 22 20 24
FwW 20|Graf| 23 14 21 16 19 10 20 35 17 14 15 18
FwW 21|Stachel 41 21 26 26 34 17 26 27 21 19 25 27
FwW 22|Logl 40 16 21 25 21 40 16 18 18 14 22 23
FwW 23|Uhimann 37 16 26 21 23 15 18 19 18 17 20 22
FwW 24|Biermeier 22 12 16 18 18 11 17 15 97 12 14 20
FwW 25[Schénauer 43 29 24 21 23 19 23 27 16 15 32 25
FwW 26|Kroll 23 14 16 18 31 32 17 15 17 32 17 22
FwW 27|Rott 42 20 25 29 30 21 24 23 20 20 35 28
FwW 28|Schuller 24 11 15 16 18 13 16 17 12 12 16 16
FwW 29|Gilfert-Stich 21 12 12 15 15 10 52 12 12 11 14 15
FwW 30| Stiickle 23 13 15 23 22 10 14 16 16 17 14 18
FwW 31[Reischl 39 13 15 18 23 11 18 15 13 15 20 20
FwW 32|Schleicher 26 12 15 16 18 12 19 12 14 15 17 17
FwW 33[Hellwig 48 21 23 27 27 20 25 23 23 20 34 27
FwW 34|Wiedamann 25 14 14 17 17 11 13 11 15 12 15 16
FwW 35{Plank 31 16 13 15 17 10 18 10 14 14 19 17
FwW 36|Appel 21 11 13 17 23 8 15 13 13 15 14 16
FwW 37|Meyer 16 9 10 12 13 7 110 9 11 9 11 14
FwW 38| Ott 18 9 11 14 15 7 10 8 11 10 11 12
FwW 39| Forster 21 11 13 14 17 8 12 13 11 11 13 14
FwW 40|Chondros 18 8 9 12 14 6 11 8 12 9 12 12
FwW 41[Huber-Nischler 21 11 11 15 15 7 12 12 12 10 13 13
FwW 42(Kilic 22 11 11 14 14 9 10 11 11 10 13 13
FwW 43|von Grofimann 27 11 14 13 16 10 16 13 12 10 15 15
FW 44|Peters 25 12 13 16 16 9 15 28 11 11 13 15
FwW 45(Piils 16 9 14 11 13 7 9 10 11 10 11 12
FW 46|Rupprecht 15 8 9 10 12 4 10 7 9 9 9 10
FwW 47{Ullinger 17 9 9 12 13 6 10 7 10 10 11 11
FwW 48[Michalik 14 8 9 10 11 5 8 7 8 8 9 9
FwW 49(Treittinger 31 12 15 18 20 13 15 14 14 13 16 18
FwW 50| Langer 25 9 11 15 16 11 10 11 13 11 14 14
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. |Name Von 10.000 gultigen Stimmen entfielen auf ...
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest| Nordost Sudost | Sitdwest West Etting Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt

ODP 1|Hofmaier 29 14 31 28 43 25 26 112 31 35 26 34
ODP 2|Haunschild 13 6 12 13 22 8 10 20 13 18 10 14
ODP 3[Deiner 11 8 10 9 14 7 7 20 12 12 8 11
ODP 4]Hirschbeck 10 6 10 9 20 6 8 19 10 15 9 12
ODP 5| Theuersbacher 10 6 9 8 21 6 6 15 10 15 8 12
ODP 6|Koller 8 5 10 13 17 8 5 13 9 18 8 12
ODP 7|HUmmer 10 6 10 8 21 9 8 16 12 17 8 12
ODP 8|Stréb 10 5 13 8 16 10 9 21 95 13 9 16
ODP 9|Fenzl 6 4 8 6 12 4 5 13 8 14 5 8
ODP 10{Kosak 6 4 7 7 11 13 5 12 7 9 6 8
ODP 11{Gotz 7 4 10 6 13 5 5 15 8 9 5 9
ODP 12| Theuersbacher 6 4 7 5 17 4 5 11 7 10 5 8
ODP 13| Ptok 5 4 8 5 13 4 4 11 7 8 5 7
ODP 14{Rdodiger 5 4 7 5 11 3 4 11 7 7 5 7
ODP 15|Schneider 6 4 6 8 16 4 5 12 7 12 5 9
ODP 16{Haunschild 7 4 8 6 10 3 4 10 8 8 5 7
ODP 17{Lorenz 4 3 5 5 8 3 3 8 5 6 3 5
ODP 18[Heinrich 5 3 6 5 9 3 4 8 5 7 5 6
ODP 19(Birner 7 4 7 6 10 20 3 11 7 7 4 8
ODP 20{Wagner 7 4 8 7 10 7 4 10 8 9 4 8
ODP 21 [Hirschbeck 5 3 6 5 13 2 3 8 5 6 2 6
ODP 22[Natzer 5 3 7 5 11 4 3 7 6 12 3 7
ODP 23|Sangl 3 2 3 4 5 2 2 4 8 4 2 4
ODP 24{HUmmer 3 3 4 4 11 2 2 6 4 4 3 5
ODP 25[Koch 2 2 3 3 4 1 2 4 3 3 2 3
ODP 26{Schonig 2 2 3 3 7 2 3 5 3 4 2 4
ODP 27({Welz 3 2 4 4 10 2 2 6 3 4 3 5
ODP 28|Richter 4 2 3 4 9 2 1 5 3 3 2 4
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei |Nr. |Name Von 10.000 gultigen Stimmen entfielen auf ...
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest | Nordost Siidost Sudwest West Etting Oberh.st. | Mailing Sid Frie.-Holl. | Gesamt

F.D.P. 1|Ernst 30 13 17 18 24 101 19 19 16 24 31 27
F.D.P. 2|Fl6rchinger 11 5 6 8 12 9 8 9 4 9 12 9
F.D.P. 3|Bauer 14 6 8 8 10 11 7 9 6 12 16 10
F.D.P. 4|Enzinger 8 4 4 4 5 7 16 5 4 4 10 6
F.D.P. 5|Hesse 8 4 5 5 7 6 4 4 3 7 7 6
F.D.P. 6|Jager 8 4 4 6 6 6 3 4 2 5 6 5
F.D.P. 7|Vogt 8 3 4 3 5 6 4 4 3 5 6 5
F.D.P. 8|Zippel 6 3 3 4 5 6 3 3 2 6 6 4
F.D.P. 9|Gottinger 8 3 3 4 6 6 3 4 4 4 7 5
F.D.P. 10|Helming 11 4 5 5 8 8 5 3 3 7 10 6
F.D.P. 11|Halbhuber-GaRner 6 3 4 5 4 5 1 3 2 3 7 4
F.D.P. 12|Hesse 6 2 3 4 7 4 1 4 2 6 5 5
F.D.P. 13|Huchtmann 3 3 2 3 3 5 2 1 2 3 3 3
F.D.P. 14|Ernst 6 3 3 2 5 18 4 2 3 4 5 5
F.D.P. 15|Holzer 8 3 4 4 5 8 4 3 2 4 10 5
F.D.P. 16|Ladenburger 8 3 4 5 5 5 3 4 3 4 16 5
F.D.P. 17|Bauer-Schaller 6 4 4 3 4 7 4 6 4 4 4 4
F.D.P. 18|Gjlek 3 2 2 2 3 13 1 2 2 3 4 3
F.D.P. 19|Kaspar 4 3 3 3 4 5 2 3 2 3 3 3
F.D.P. 20| Ternes 5 3 3 3 4 5 5 4 1 3 5 4
F.D.P. 21|Michaelis 7 4 4 6 7 5 4 4 3 7 10 6
F.D.P. 22[Miiller 3 3 2 2 3 4 2 2 2 3 3 3
F.D.P. 23| Agricola 8 3 3 3 5 5 3 3 3 4 5 4
F.D.P. 24|Hesse 4 3 2 3 5 3 2 2 2 5 4 4
F.D.P. 25[{Ho6hn 4 2 2 2 2 3 1 2 2 3 4 3
F.D.P. 26{Kring 5 3 2 4 4 4 3 3 2 7 4 4
F.D.P. 27|Mayer 3 2 2 2 3 3 1 2 2 2 4 2
F.D.P. 28| Frhr. von Reitzenstein 4 3 3 3 4 3 1 3 3 2 3 3
F.D.P. 29|Fritsch 3 2 2 2 4 2 3 1 2 3 3 3
F.D.P. 30| Holzer 3 2 2 3 3 6 2 2 1 2 8 3
F.D.P. 31|Michaelis 6 3 3 3 4 5 1 2 2 3 5 4
F.D.P. 32| Pfattisch 7 4 5 6 6 23 3 6 4 6 9 7
F.D.P. 33| Agricola 4 2 2 2 4 3 1 1 1 2 3 3
F.D.P. 34|Helming 16 6 8 9 12 12 8 8 6 13 15 11
F.D.P. 35|Schumann 3 2 2 2 3 2 1 1 2 2 3 2
F.D.P. 36| Tietmann 4 3 2 2 3 3 4 2 3 2 5 3
F.D.P. 37| Appel 4 2 3 3 4 18 1 2 2 3 3 4
F.D.P. 38| Sailer 3 2 2 2 2 1 2 1 2 2 3 2
F.D.P. 39|Wenzel 3 2 2 2 3 1 2 1 2 3 2 2
F.D.P. 40|Camps 3 2 2 3 5 2 1 2 1 4 2 3
F.D.P. 41|Ernst 3 2 3 2 3 17 1 2 2 3 3 4
F.D.P. 42|Printz 3 2 2 2 3 2 2 2 1 2 3 2
F.D.P. 43| Schroder 3 3 1 2 3 1 3 5 1 2 3 3
F.D.P. 44|Beer 3 2 2 2 3 2 2 3 1 2 2 2
F.D.P. 45|Jahn 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2
F.D.P. 46| Schalk 3 2 2 2 3 16 2 2 2 2 2 3
F.D.P. 47]Schiller 5 2 2 3 4 27 1 2 2 3 2 4
F.D.P. 48| W eisser 3 2 2 3 5 2 2 1 1 3 2 3
F.D.P. 49| Loffler 4 2 2 2 3 2 1 1 2 3 3 2
F.D.P. 50| Mayer 6 3 3 4 5 3 4 3 4 4 5 4
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei |Nr. |Name Von 10.000 gultigen Stimmen entfielen auf ...
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest| Nordost Sudost | Sitdwest West Etting Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt

REP 1|Bannert 15 21 18 25 20 35 26 20 20 22 16 21
REP 2|Halbich 6 9 8 9 7 9 10 9 8 11 6 8
REP 3|Kittendorf 4 10 8 9 6 7 10 7 8 7 5 7
REP 4]Scheckimann 6 9 7 8 5 8 8 7 5 7 5 7
REP 5|Seiler 4 7 6 7 4 7 7 11 6 6 4 6
REP 6|Pelzl 3 8 6 6 4 4 25 7 4 5 4 6
REP 7|Raschkewitz 4 7 5 6 4 4 8 6 5 5 5 5
REP 8]Gogolin 3 6 5 6 4 4 7 5 4 5 6 5
REP 9|Soltl 4 7 6 7 4 3 7 6 5 6 4 5
REP 10|Schoger 3 6 5 6 4 3 6 5 5 5 4 4
REP 11|Trettner 3 6 5 5 4 3 6 4 4 4 4 5
REP 12(Pilgrim 3 6 6 6 3 3 7 8 4 4 4 5
REP 13|Einberger 3 7 6 6 4 5 6 5 4 5 4 5
REP 14|Netter 3 6 5 5 4 4 5 6 7 4 4 5
REP 15|Soder 3 6 5 5 3 4 4 5 7 5 4 4
REP 16|Kittendorf 3 6 5 5 3 4 5 6 4 4 4 4
REP 17|Halbich 2 5 5 5 4 3 4 5 2 5 4 4
REP 18|Braun 3 6 5 5 3 5 4 4 2 4 4 4
REP 19|Kratzke 3 5 5 5 3 4 4 5 2 3 4 4
REP 20| Strobl 2 6 4 5 3 4 3 5 2 4 3 4
REP 21|Cincelli 2 6 4 5 3 3 4 5 2 4 3 4
REP 22|Klaiber 2 5 4 4 3 3 3 5 2 3 3 3
REP 23|Schiel3ler 2 5 4 5 3 3 3 7 2 4 3 4
REP 24|Nuber 2 5 5 4 3 3 3 5 2 3 3 3
REP 25|Schoger 2 5 4 4 3 3 3 4 2 3 3 3
REP 26|Windsinger 2 6 5 5 3 4 3 5 10 4 3 4
REP 27|Gottschalk 2 5 4 5 3 3 3 4 2 4 3 4
REP 28|Halbich 2 5 4 4 3 3 3 5 2 5 3 4
REP 29|Braun 2 5 5 4 3 3 19 5 2 4 3 4
REP 30]Jahn 2 5 4 5 3 3 3 4 2 4 3 3
REP 31|Kahler 2 5 4 5 3 3 3 4 2 3 3 3
REP 32|Komarek 2 5 4 4 3 2 3 3 2 3 3 3
REP 33|Linder 2 5 4 4 2 3 3 4 2 3 4 3
REP 34|Zacharias 2 5 4 4 3 3 3 4 2 3 3 3
REP 35|Estelmann 2 5 4 4 3 5 3 3 2 3 7 4
REP 36|Kittendorf 2 5 4 4 2 3 3 3 3 3 3 3
REP 37| Oestereich 2 5 4 5 3 2 3 4 2 4 3 4
REP 38|Daum 2 5 4 4 2 3 13 4 2 3 3 4
REP 39|Scheibel 2 4 4 4 2 2 2 4 2 3 4 3
REP 40| Hilgert 2 4 4 4 3 2 3 3 1 3 3 3
REP 41|Zimmermann 2 4 4 4 2 2 3 4 2 3 3 3
REP 42|Braun 2 5 3 4 2 2 15 4 2 3 3 3
REP 43| Schuierer 2 4 4 4 3 2 2 3 1 5 3 3
REP 44|Civga 2 4 3 4 2 2 3 3 2 2 3 3
REP 45]Assmann 2 4 4 4 2 2 3 4 1 3 2 3
REP 46| Schuster 2 4 4 3 2 2 2 3 2 3 2 3
REP 47|Heinrich 2 4 3 4 2 2 3 3 2 2 3 3
REP 48| Feuerstein 2 4 4 4 2 2 2 3 2 3 3 3
REP 49|Hbnicke 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2
REP 50|Domke 2 3 4 3 2 2 3 3 2 3 2 3
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei |Nr. |Name

Von 10.000 glltigen Stimmen entfielen auf ...

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt

Stadtbezirk| Mitte | Nordwest| Nordost Sudost | Sitdwest West Etting Oberh.st. | Mailing Sud Frie.-Holl. | Gesamt
CsuU gesamt 4.652 5.837 5.377 5.247 4.772 5.145 5.078 5.071 5.272 5.340 5.004 5.126
SPD gesamt 1.868 2.402 2.522 2.335 2.221 2.544 2.169 2.604 2.452 2.249 2.588 2.324
GRUNE gesamt 1.075 366 445 583 871 658 484 484 412 712 596 660
FW gesamt 1.758 835 1.016 1.185 1.329 865 1.672 1.004 1.244 972 1.160 1.196
odp gesamt 202 121 223 201 383 168 148 414 310 287 163 250
F.D.P. gesamt 300 152 171 190 252 418 163 167 137 223 298 228
REP gesamt 144 287 246 260 173 203 286 256 174 217 191 216
Alle gesamt 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. |Name Rangplatz innerhalb der Partei
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest | Nordost | Sudost | Siidwest | West | Etting | Oberh.st. | Mailing | Siid | Frie.-Holl. | Gesamt
Csu 1|Lehmann 1 1 1 1 1 3 3 2 2 1 1 1
CSU 2| Sticht-Schretzenmayr 3 8 7 10 5 12 10 9 11 7 5 6
Csu 3[Wittmann 8 6 8 9 10 11 1 8 g 11 9 4
CSU 4|Regensburger 2 2 2 2 2 4 4 4 5 3 2 2
Csu 5[Haderthauer 10 14 16 15 14 15 14 15 15| 12 11 12
Csu 6|Bauernfeind 23 20 6 21 21 21 9 18 171 19 25 17
Csu 7|Fuchs 5 5 5 6 8 9 6 10 10 9 6 5
Csu 8|SuRbauer 15 14 13 3 11 20 18 11 16 13 13 11
CSU 9[{Renninger 9 7 3 7 9 13 11 6 9 14 6 7
Csu 10]Stiefel 4 4 4 4 3 8 7 7 7 6 3 3
Csu 11 Christl 13 13 11 11 6 14 16 14 4] 10 14 8
Csu 12|Atzerodt 6 12 12 14 7 17 13 12 19 15 10 10
Csu 13|Jehn 22 17 10 23 17 19 21 17 1] 21 20 13
Csu 14[Lindemann 14 21 20 20 22 23 19 19 20 24 18 23
Csu 15[Achhammer 26 27 26 25 29 2 24 25 271 27 27 22
Csu 16[Hohenwarter 20 23 22 5 19 25 25 22 18] 22 28 19
Csu 17[{Majehrke 21 19 24 19 12 27 22 21 22| 17 24 18
Csu 18[Gelhorn 17 22 9 22 26 26 28 20 23] 26 22 24
Csu 19[Hoffmann 33 24 25 31 30 32 29 1 29| 32 36 30
Csu 20{Hoyer 25 11 28 33 34 30 15 29 31 33 30 33
Csu 21[Rottenkolber 7 9 14 13 13 6 12 13 12 18 4 9
Csu 22|Amenda 30 32 31 27 16 31 27 27 21 2 23 21
Csu 23|Weidenhiller 32 34 32 35 32 18 2 24 26] 29 29 29
Csu 24[Hbrner 19 3 15 17 25 29 31 31 25| 25 8 20
Csu 25[Geiger 12 18 19 18 18 16 20 16 14 16 21 16
Csu 26|Yilmaz 16 25 21 24 23 28 23 28 28] 23 18 26
Csu 27|Genosko 18 29 29 8 27 33 32 33 33] 31 26 27
Csu 28|Six| 27 26 27 12 4 24 29 26 24 8 31 15
Csu 29[ Winkelmeyr 29 30 35 34 35 1 26 37 29| 34 16 25
Csu 30| Schlagbauer 11 10 18 16 20 10 17 23 13 20 12 14
Csu 31|Metzger 35 16 17 28 39 37 33 30 38| 37 37 35
Csu 32| Meier 37 37 36 38 33 38 39 36 37 5 41 34
Csu 33| Liepold 39 39 34 37 28 22 34 39 6 4 38 28
Csu 34|Bauer 36 28 30 30 37 36 36 5 35| 35 34 36
Csu 35| Teschauer 34 38 38 39 38 39 40 34 36| 36 17 38
Csu 36| Gierenstein 24 31 33 26 15 34 37 32 32] 30 32 31
Csu 37|Gragl 28 35 23 36 31 35 35 3 34| 37 35 32
Csu 38|Hammer 44 41 41 43 40 41 5 35 40| 40 39 40
Csu 39|Hentschel 42 40 44 32 45 44 43 43 43] 43 44 43
Csu 40| Jordt 41 44 42 44 43 43 45 44 44 42 43 44
Csu 41|Stark 40 42 43 42 44 7 38 41 42] 39 42 39
Csu 42|Womes 31 32 37 29 24 40 42 38 39] 28 33 37
Csu 43|Barthel 45 36 45 46 46 46 46 45 47] 46 40 46
Csu 44|Spindler 38 43 39 41 42 42 44 42 41 4 15 41
Csu 45|Weber 49 46 46 40 48 50 49 48 48| 48 48 49
Csu 46|0Oblinger 46 45 40 45 47 45 41 40 3] 45 45 42
Csu 47|Dier 48 47 47 49 49 5 47 47 45| 49 46 45
Csu 48|Berchermeier 50 48 48 50 50 49 8 49 50| 50 48 50
Csu 49|Grosse 47 50 49 48 36 48 50 50 49] 44 50 47
Csu 50]|Mansfeld 43 49 50 47 41 47 48 46 46] 47 47 48

Seite 42




Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. |Name Rangplatz innerhalb der Partei
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest | Nordost | Siidost | Sidwest | West | Etting | Oberh.st. | Mailing | Sud | Frie.-Holl. | Gesamt
SPD 1|Werner 1 1 1 1 1 2 4 3 3 3 2 1
SPD 2| Volkwein 4 7 8 8 7 11 11 9 12| 10 10 8
SPD 3| Mittermaier 10 8 9 7 9 8 9 6 1] 11 7 7
SPD 4|Liepold 7 10 10 9 8 1 10 10 11 8 9 4
SPD 5|Pretzl 19 22 12 17 17 17 17 17 16| 17 16 16
SPD 6|PoRI 3 2 3 3 3 6 6 5 7 5 4 3
SPD 7|KiRling 11 11 13 13 12 10 1 13 13] 13 14 10
SPD 8] Schlittenlohr 23 13 11 16 20 15 8 1 20| 18 17 13
SPD 9|Buttner 9 6 5 10 10 14 13 8 15] 12 11 9
SPD 10|SuR 25 27 17 18 16 20 21 22 27 2 27 15
SPD 11{Brenner 17 26 18 12 6 18 24 19 25| 16 24 14
SPD 12|Roser 20 9 23 23 19 25 25 20 18] 19 23 22
SPD 13|Rihl 8 16 15 14 11 13 15 15 17 14 13 11
SPD 14|Hauser 24 25 24 21 14 23 22 21 23] 20 26 23
SPD 15|Gotz 5 4 6 5 5 4 7 12 8 7 8 5
SPD 16|Steenman 33 34 31 20 30 30 31 28 34] 29 32 32
SPD 17]|Schuhmann 2 3 2 2 2 5 5 4 6 4 5 2
SPD 18[Albert 27 12 29 29 26 21 19 25 29| 26 22 27
SPD 19|Théne 6 5 7 6 4 7 12 7 9 9 6 6
SPD 20|Kutscha 12 18 25 19 21 9 20 25 21| 25 1 17
SPD 21|Karabiber 32 29 34 32 25 28 28 33 40 1 34 24
SPD 22|Jedamzik 18 17 4 24 23 22 18 14 22| 23 18 18
SPD 23|LeilR 13 15 16 4 13 16 14 16 13] 15 15 12
SPD 24(Boll 26 21 20 25 18 19 23 23 19| 23 25 25
SPD 25| Thierschmann 28 31 36 31 15 34 32 36 31 22 36 29
SPD 26|Schieder 29 32 19 27 29 29 27 18 2| 28 31 21
SPD 27|Bechstadt 15 20 26 33 27 3 16 24 28] 32 20 19
SPD 28|Schredl 21 19 22 22 22 24 26 2 26| 21 19 20
SPD 29|Kollmeyer 38 35 38 15 35 38 37 38 41 37 38 35
SPD 30| Schmidt 16 23 30 28 28 27 29 32 31| 30 27 31
SPD 31|Horsch 37 33 32 26 32 32 36 29 33] 31 30 34
SPD 32| Spreng 14 30 27 30 24 26 30 27 24 27 21 28
SPD 33|Lehner 41 39 37 40 40 37 3 34 34] 35 43 33
SPD 34| Wittmann 36 28 33 35 41 31 2 29 30| 39 33 30
SPD 35|Hatala 34 14 35 36 36 39 35 39 42] 34 35 36
SPD 36|Schnur 40 36 28 37 39 36 34 35 39| 37 37 39
SPD 37| Mayer 43 41 41 39 38 41 40 41 38 6 42 37
SPD 38| Schellnhuber 31 38 39 37 37 40 38 40 44| 36 40 41
SPD 39|Niedermeier 39 40 42 42 43 35 42 43 43] 43 3 38
SPD 40| Liebhard 47 46 43 46 47 43 44 45 4| 46 46 42
SPD 41| Steinmeier 45 45 40 11 42 42 46 46 34| 40 47 40
SPD 42|Korner 46 47 46 45 46 45 45 47 48| 45 29 47
SPD 43|Brunner 44 43 21 43 44 47 43 37 34| 44 44 44
SPD 44|Rupp 48 49 47 44 33 46 47 48 46| 41 45 46
SPD 45|Bohm 22 24 14 34 34 33 33 29 10] 33 12 26
SPD 46| Smyczek 30 44 44 41 31 44 39 42 45| 41 39 43
SPD 47]Ismaier 34 42 45 47 45 12 41 44 49| 47 41 45
SPD 48| Picker 42 48 48 48 48 49 49 11 47| 48 48 48
SPD 49|Kizilirmak 50 37 50 50 50 50 49 50 50| 50 50 50
SPD 50]|Zang 49 50 49 49 49 48 48 49 5| 49 49 49
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. |Name Rangplatz innerhalb der Partei
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest | Nordost | Siidost | Sidwest | West | Etting | Oberh.st. | Mailing | Sud | Frie.-Holl. | Gesamt
GRUNE 1|Wegener-Hissen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GRUNE 2|Kleine 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2
GRUNE 3[Ruda 5 3 4 4 6 4 3 4 4 3 4 4
GRUNE 4|Leininger 3 4 3 3 4 3 5 5 5 4 3 3
GRUNE 5|Walter 4 5 5 5 8 5 6 7 7 5 5 5
GRUNE 6|Krumwiede 6 6 6 8 5 6 8 9 6 6 6 6
GRUNE 7|Petereit 11 15 11 13 9 9 9 11 19 9 12 10
GRUNE 8| Derstroff 12 7 9 11 7 8 12 8 10] 10 8 8
GRUNE 9|Wolf 15 18 15 6 13 13 22 17 12| 14 15 12
GRUNE 10]|Frings 10 16 16 19 14 12 15 20 14] 17 26 16
GRUNE 11|Hensel-Grosch 14 13 10 19 22 14 13 3 15 20 21 14
GRUNE 12| Winkler 24 22 21 21 10 18 18 18 21| 12 13 13
GRUNE 13|Wagner 18 20 20 17 18 17 21 19 13] 15 23 20
GRUNE 14|Stumpe 27 32 32 33 28 24 25 23 29| 27 31 30
GRUNE 15|Krumwiede 9 12 8 10 12 11 10 15 100 11 16 11
GRUNE 16|Grinberg 16 17 17 14 17 22 24 11 24 21 18 18
GRUNE 17|Gabler 17 7 13 15 19 16 14 21 17 16 16 17
GRUNE 18|Dorn 22 29 25 24 23 23 29 25 24] 31 22 23
GRUNE 19|Ruda 13 9 14 16 15 15 11 10 15] 18 10 15
GRUNE 20|Mucha 32 31 28 32 37 29 32 32 371 34 34 32
GRUNE 21[Tietmann 23 20 19 27 21 20 20 27 30| 22 18 22
GRUNE 22|Elsler 21 25 22 22 26 10 15 25 23] 25 10 21
GRUNE 23|Neubauer 20 23 12 18 16 19 15 30 201 19 14 19
GRUNE 24| Markl-Meider 25 24 26 26 20 26 31 22 34| 31 29 25
GRUNE 25|Brand 29 28 37 35 39 37 35 27 471 37 27 34
GRUNE 26]Schneider 26 44 34 24 24 30 27 27 26| 23 38 29
GRUNE 27|Wellnhofer 36 36 36 30 33 32 29 45 32] 39 43 35
GRUNE 28|Schmuck 7 10 7 12 11 7 7 13 9 7 9 9
GRUNE 29| Freter 29 19 23 29 30 25 18 37 21| 29 20 27
GRUNE 30| Appel 34 37 33 40 34 34 35 35 26| 36 41 37
GRUNE 31|Nordlinger 42 27 37 28 40 39 28 37 36| 38 27 38
GRUNE 32| Danninger 19 13 30 31 25 21 38 16 32| 24 31 24
GRUNE 33| Funke 38 40 41 39 31 35 35 41 301 13 31 31
GRUNE 34|Ruda 40 34 44 38 38 32 45 37 34] 35 30 39
GRUNE 35| Schabenberger 39 25 27 34 35 40 23 35 28] 29 37 33
GRUNE 36|Katschke 37 32 30 9 28 37 38 30 45| 28 24 28
GRUNE 37]Kink 48 40 41 47 44 41 46 47 42| 45 35 46
GRUNE 38|Materna 43 45 43 41 44 42 4 23 40| 40 40 42
GRUNE 39|Galdner 41 39 47 36 46 42 41 41 38| 42 41 45
GRUNE 40|Hensel 44 49 46 48 43 45 42 6 41 41 46 44
GRUNE 41|Kraus 50 46 49 46 48 48 47 48 421 49 48 48
GRUNE 42| Gajic 33 42 39 43 42 35 43 33 49| 44 39 43
GRUNE 43|Kurz 47 50 50 50 49 48 48 43 50| 50 50 50
GRUNE 44|Schordie 45 47 29 41 47 44 44 34 2| 47 48 40
GRUNE 45|Bohnert 49 42 45 45 41 48 50 37 45| 43 47 47
GRUNE 46| Schmidt 28 29 24 23 26 27 32 44 8] 25 24 26
GRUNE A7|Kufner 46 47 48 49 50 47 49 49 42| 47 45 49
GRUNE 48|Hauser 35 38 40 44 36 46 38 50 39] 33 44 41
GRUNE 49| Thierfelder 8 11 18 7 3 28 25 13 17 8 7 7
GRUNE 50| Melegi 31 35 35 37 32 30 32 46 47] 45 35 36
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. |Name Rangplatz innerhalb der Partei
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest | Nordost | Stidost | Sidwest | West | Etting | Oberh.st. | Mailing | Sud | Frie.-Holl. | Gesamt
FW 1|MiBlbeck 1 1 1 1 1 1 3 1 2 1 1 1
FW 2| Stachel 2 2 2 2 3 2 5 2 4 2 3 2
FwW 3|Scheuer 7 8 5 3 6 9 9 6 7 7 6 6
FwW 4|Reichhart 6 7 8 6 2 8 13 10 9 3 10 4
FW 5|Mayr 15 11 9 12 13 14 11 15 12 8 12 11
FwW 6| Volinhals 18 17 16 22 19 15 1 12 13] 15 11 8
FwW 7|Werding 4 3 3 4 4 4 7 5 5 4 2 3
FwW 8|zopfl 12 15 14 16 7 11 14 18 14 9 13 13
FW 9|Schmoll 16 6 13 9 12 18 12 11 10 10 17 12
FW 10| Christiansen 9 14 20 19 18 22 23 20 17] 16 14 18
FwW 11[Bottcher 3 4 4 5 5 6 8 3 8 6 4 5
FW 12|Bonschab 22 16 21 11 16 16 18 25 19| 14 22 20
FW 13| Miiller 29 20 25 26 28 25 2 22 241 21 26 16
FwW 14{Mader 24 24 17 22 21 24 22 24 1] 22 20 9
FW 15|Schmdller 19 25 22 20 26 21 20 18 22| 24 18 26
FW 16| Schabmudiller 5 13 6 10 9 7 10 17 6] 12 9 7
FwW 17{Rachner 21 23 24 13 15 17 18 23 18] 11 15 19
FW 18|Hausler 23 22 23 15 20 19 24 16 20| 18 21 23
FW 19]|Knobloch 27 26 26 7 8 33 25 29 21] 13 25 21
FW 20|Grafl 36 29 19 33 31 34 26 4 26] 30 34 29
FW 21|Stachel 13 9 10 17 10 19 15 8 15| 20 16 14
FwW 22|Logl 14 19 18 18 29 3 33 26 25| 32 18 22
FwW 23{Uhlmann 20 20 7 25 24 23 28 21 23] 23 23 25
FwW 24|Biermeier 38 32 26 30 33 31 32 31 3] 36 38 27
FW 25|Schénauer 10 5 12 24 24 13 20 9 29| 28 8 17
FW 26|Kroll 35 26 28 27 11 5 31 32 27 5 28 24
FwW 27|Rott 11 12 11 8 14 10 17 13 16] 17 5 10
FW 28|Schuller 34 41 31 34 34 26 35 27 38] 34 31 35
FwW 29(Gilfert-Stich 42 36 41 40 42 38 6 37 40| 37 35 38
FW 30| Stiickle 37 30 32 21 27 34 39 28 28] 24 39 30
FW 31|Reischl 17 31 29 27 23 30 29 29 36| 26 24 28
FW 32| Schleicher 30 34 30 36 32 28 27 38 33] 27 29 33
FW 33| Hellwig 8 10 14 14 17 11 16 14 11 19 7 15
FW 34| Wiedamann 31 26 35 32 35 29 40 42 30| 35 32 36
FW 35| Plank 26 18 37 38 36 36 30 43 31 31 26 32
FW 36| Appel 40 39 39 31 22 41 36 34 341 29 37 34
FW 37| Meyer 48 47 46 47 47 46 4 45 45| 47 46 40
FW 38| Ott 45 46 44 43 41 45 48 46 46| 44 46 45
FW 39|Forster 43 38 38 42 37 41 41 35 421 39 42 41
FW 40| Chondros 44 48 47 45 44 48 43 47 41 49 44 47
FwW 41|Huber-Nischler 41 42 45 37 43 43 42 38 39| 42 41 43
FwW 42]Kilic 39 40 42 41 45 39 44 40 44| 45 43 44
FW 43]von GroRmann 28 37 35 44 38 37 34 35 37] 41 33 39
FW 44|Peters 33 35 39 35 39 40 37 7 42] 38 40 37
FW 45|Pils 47 43 34 48 47 44 49 44 46| 42 48 46
FW 46|Rupprecht 49 48 49 50 49 50 45 50 49| 48 49 49
FwW 47|Ullinger 46 44 48 46 46 47 47 48 48| 45 45 48
FwW 48| Michalik 50 50 50 49 50 49 50 49 50| 50 50 50
FwW 49| Treittinger 25 33 33 29 30 27 38 33 31 33 30 31
FW 50| Langer 32 45 43 39 40 32 45 41 34| 40 36 42
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. |Name Rangplatz innerhalb der Partei
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest | Nordost | Sudost | Siidwest | West | Etting | Oberh.st. | Mailing | Siid | Frie.-Holl. | Gesamt
ODP 1|Hofmaier 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
ODP 2|Haunschild 2 3 3 3 2 6 2 3 3 2 2 3
ODP 3|Deiner 3 2 8 5 10 9 6 4 4 9 6 8
ODP 4|Hirschbeck 5 5 6 4 5 11 4 5 7 6 3 5
ODP 5[Theuersbacher 7 4 9 8 4 10 7 7 6 5 7 6
ODP 6|Koller 8 8 5 2 6 7 9 9 8 3 8 7
ODP 7|Hummer 6 5 7 7 3 5 5 6 4 4 5 4
ODP 8|stréb 4 7 2 6 8 4 3 2 1 8 4 2
ODP 9|Fenz| 15 14 11 12 14 13 12 10 13 7 11 12
ODP 10|Kosak 14 9 15 10 18 3 10 11 16| 14 9 13
ODP 11|Goétz 9 12 4 15 11 12 11 8 10| 13 14 10
ODP 12| Theuersbacher 16 10 14 20 7 14 12 14 14 12 16 11
ODP 13| Ptok 17 16 13 16 12 15 14 15 17] 16 17 16
ODP 14|Raodiger 19 16 16 21 17 18 15 16 15| 18 11 19
ODP 15| Schneider 13 18 19 9 9 15 8 12 19 10 10 9
ODP 16|Haunschild 12 15 12 12 19 21 17 17 11| 17 13 17
ODP 17|Lorenz 22 23 22 18 25 20 19 20 21| 21 22 22
ODP 18|Heinrich 21 20 20 17 23 19 15 19 23| 18 14 21
ODP 19|Birner 9 12 18 12 21 2 20 13 18] 20 18 14
ODP 20|Wagner 11 10 10 11 20 8 17 18 12| 15 18 15
ODP 21|Hirschbeck 17 21 21 22 13 24 20 21 22 22 24 20
ODP 22|Natzer 20 19 17 18 15 17 22 22 20| 10 20 18
ODP 23|Sang| 26 27 25 26 27 23 26 27 9] 24 27 27
ODP 24{HUmmer 25 22 24 24 16 24 25 23 24| 25 23 23
ODP 25|Koch 27 27 28 28 28 28 26 28 25| 27 25 28
ODP 26| Schonig 28 24 26 27 26 26 23 26 28] 23 28 26
ODP 27({Welz 24 26 23 24 22 22 24 24 25| 26 21 24
ODP 28|Richter 23 25 27 23 24 26 28 25 25| 28 26 25
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. |Name Rangplatz innerhalb der Partei
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest | Nordost | Siidost | Sidwest | West | Etting | Oberh.st. | Mailing | Sud | Frie.-Holl. | Gesamt
F.D.P. 1|Ernst 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
F.D.P. 2|Flérchinger 4 4 4 3 2 11 3 3 4 4 5 4
F.D.P. 3|Bauer 3 2 2 4 4 10 5 2 3 3 2 3
F.D.P. 4|Enzinger 6 7 11 15 12 15 2 7 8] 15 8 9
F.D.P. 5|Hesse 7 8 5 11 6 18 8 9 10 5 12 7
F.D.P. 6|Jager 10 11 8 5 10 16 19 10 26] 12 15 10
F.D.P. 7|Vogt 9 16 10 23 14 20 11 15 12] 13 17 14
F.D.P. 8|Zippel 21 30 20 13 15 17 24 25 39] 10 16 17
F.D.P. 9|Gottinger 8 17 16 17 9 20 17 11 6] 16 14 12
F.D.P. 10|Helming 5 8 6 9 5 12 6 20 16 6 7 6
F.D.P. 11|Halbhuber-GaRner 16 25 14 10 24 24 45 17 26| 28 13 20
F.D.P. 12|Hesse 22 33 17 16 8 31 40 15 19 9 19 16
F.D.P. 13|Huchtmann 38 24 32 28 39 25 30 42 39] 31 32 36
F.D.P. 14|Ernst 20 18 22 36 18 4 11 38 13] 20 24 15
F.D.P. 15[Holzer 12 26 13 12 19 12 11 22 24| 22 6 13
F.D.P. 16|Ladenburger 10 13 9 8 20 22 19 12 14] 22 3 11
F.D.P. 17|Bauer-Schaller 16 8 15 20 26 14 10 5 4] 19 25 18
F.D.P. 18|Gjlek 41 31 40 41 38 8 36 28 33] 37 30 30
F.D.P. 19|Kaspar 29 26 25 29 25 26 26 25 19| 28 37 29
F.D.P. 20|Ternes 25 12 19 22 30 26 6 13 421 24 20 25
F.D.P. 21[Michaelis 14 5 12 6 7 23 8 13 16 8 8 8
F.D.P. 22[Miiller 44 21 37 34 44 30 28 33 24| 34 31 39
F.D.P. 23| Agricola 12 20 21 20 17 29 22 23 14 17 20 21
F.D.P. 24|Hesse 28 26 28 19 13 39 30 33 371 14 26 27
F.D.P. 25|H6hn 32 39 31 37 49 34 43 38 37] 30 27 41
F.D.P. 26{Kring 23 26 32 18 27 32 22 17 19 7 27 24
F.D.P. 27|Mayer 39 32 42 42 46 38 40 38 26| 45 29 43
F.D.P. 28| Frhr. von Reitzenstein 26 22 22 26 29 34 36 23 16| 40 40 32
F.D.P. 29|Fritsch 37 39 32 46 28 41 16 46 29| 31 38 38
F.D.P. 30| Holzer 34 33 43 25 37 19 26 33 42| 45 11 31
F.D.P. 31|Michaelis 18 18 22 27 23 26 45 30 39| 27 18 26
F.D.P. 32| Pfattisch 15 6 6 7 11 3 17 6 8] 11 10 5
F.D.P. 33| Agricola 31 35 49 33 32 34 36 42 421 42 36 40
F.D.P. 34|Helming 2 3 3 2 3 9 4 4 2 2 4 2
F.D.P. 35|Schumann 46 39 44 49 35 40 50 42 29| 47 32 46
F.D.P. 36| Tietmann 26 15 30 44 35 34 11 27 11] 39 23 33
F.D.P. 37| Appel 30 38 26 24 31 4 45 30 33] 36 34 23
F.D.P. 38| Sailer 48 46 45 50 48 47 35 48 19| 43 42 49
F.D.P. 39|Wenzel 43 36 40 48 47 48 30 48 29| 38 50 47
F.D.P. 40|Camps 39 36 45 31 21 42 45 38 471 20 44 35
F.D.P. 41|Ernst 44 43 26 43 34 6 40 29 29| 33 38 28
F.D.P. 42|Printz 49 45 45 37 45 45 30 33 49| 48 40 48
F.D.P. 43| Schroder 36 22 50 37 41 49 19 8 48| 44 34 42
F.D.P. 44|Beer 41 44 36 37 42 43 30 17 50| 40 46 45
F.D.P. 45|Jahn 50 48 45 45 50 50 36 46 46] 49 47 50
F.D.P. 46| Schalk 46 48 37 46 40 7 28 33 33] 50 47 33
F.D.P. 47]Schiller 24 39 37 30 32 2 45 30 19] 25 44 19
F.D.P. 48| W eisser 34 48 32 32 16 43 25 42 421 26 47 36
F.D.P. 49| Loffler 32 47 29 34 43 46 43 48 33 34 43 44
F.D.P. 50| Mayer 18 13 18 14 22 33 15 20 6] 17 20 22
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. |Name Rangplatz innerhalb der Partei
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest | Nordost | Siidost | Sidwest | West | Etting | Oberh.st. | Mailing | Sud | Frie.-Holl. | Gesamt
REP 1|Bannert 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
REP 2|Halbich 2 3 3 2 2 2 6 3 3 2 3 2
REP 3|Kittendorf 5 2 2 3 3 4 7 8 3 4 5 3
REP 4]Scheckimann 3 3 4 4 4 3 8 5 10 3 7 4
REP 5|Seiler 4 6 6 6 6 5 10 2 7 6 9 5
REP 6|Pelzl 9 5 5 8 7 10 2 5 13] 11 8 6
REP 7|Raschkewitz 6 7 10 8 9 12 9 12 8] 12 6 8
REP 8]Gogolin 11 15 17 11 12 11 11 19 14 7 4 10
REP 9|Soltl 7 9 8 5 5 19 12 10 8 5 11 7
REP 10|Schoger 13 13 13 10 11 22 14 13 11| 12 17 14
REP 11|Trettner 12 10 10 13 8 19 15 26 14] 16 15 13
REP 12(Pilgrim 14 10 9 11 15 22 12 4 171 17 17 12
REP 13|Einberger 9 8 7 7 10 6 16 13 12| 12 16 9
REP 14|Netter 8 17 10 17 13 9 17 10 5] 19 19 11
REP 15|Soder 17 13 13 14 17 13 19 15 6] 10 12 15
REP 16|Kittendorf 18 12 15 20 18 16 18 9 14] 24 19 17
REP 17|Halbich 21 21 21 16 14 18 23 16 22 8 22 18
REP 18|Braun 16 20 22 15 20 8 20 28 19| 22 10 20
REP 19|Kratzke 14 23 16 23 16 15 20 23 19] 33 12 21
REP 20| Strobl 40 17 31 25 20 16 24 16 19| 22 33 22
REP 21[Cincelli 29 17 24 24 27 25 20 23 22| 20 29 23
REP 22|Klaiber 40 22 39 29 22 31 24 16 31 31 24 30
REP 23|Schiel3ler 45 29 25 17 29 31 29 7 421 24 27 25
REP 24|Nuber 28 24 19 35 27 31 33 25 28] 29 38 31
REP 25|Schoger 37 26 28 28 34 31 33 34 28] 31 29 35
REP 26|Windsinger 25 16 17 19 19 14 37 19 2| 26 24 16
REP 27|Gottschalk 31 32 28 20 26 29 29 27 22| 21 27 27
REP 28|Halbich 21 29 36 32 30 29 28 21 33| 12 33 29
REP 29|Braun 31 29 20 39 25 27 3 21 33| 27 29 19
REP 30]Jahn 19 24 31 26 33 28 24 28 39| 27 32 32
REP 31|Kahler 37 26 31 26 34 26 37 35 31 41 23 34
REP 32|Komarek 31 36 36 32 36 37 37 44 421 35 43 39
REP 33|Linder 25 32 23 35 43 22 29 35 33 34 21 36
REP 34|Zacharias 40 37 40 29 22 36 33 31 42| 38 39 37
REP 35|Estelmann 21 35 35 37 31 7 33 40 46 35 2 24
REP 36|Kittendorf 48 37 25 40 42 35 37 40 18] 42 39 40
REP 37| Oestereich 29 32 36 22 24 39 37 31 22| 17 33 28
REP 38|Daum 45 26 25 29 45 19 5 37 39] 35 33 26
REP 39|Scheibel 40 40 30 34 39 37 46 37 22| 29 12 38
REP 40|Hilgert 20 42 31 38 36 46 37 40 48] 39 44 41
REP 41|Zimmermann 37 45 40 41 40 39 29 30 28| 44 39 43
REP 42|Braun 34 37 49 44 41 39 4 37 36| 47 24 33
REP 43| Schuierer 40 42 42 47 32 44 46 46 48 8 44 42
REP 44|Civga 34 47 47 44 50 48 37 46 46| 48 46 48
REP 45]Assmann 21 46 45 42 38 47 37 31 48] 39 49 44
REP 46| Schuster 34 44 46 48 49 39 48 46 39| 43 47 46
REP 47|Heinrich 45 48 47 43 46 49 45 40 22| 50 39 47
REP 48| Feuerstein 25 40 44 44 47 39 48 46 36| 46 33 45
REP 49|Hbnicke 49 50 50 50 47 50 50 45 36] 48 50 50
REP 50|Domke 49 49 42 49 43 44 24 50 42| 45 47 49
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Kommunalwahl 2002

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik
Quelle: Wahlamt Ingolstadt

Auswertung nach einzelnen Stadtratskandidaten und nach Stadtbezirken

Partei [Nr. |Name Rangplatz innerhalb der Partei
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt
Stadtbezirk| Mitte | Nordwest | Nordost | Sudost | Siidwest | West | Etting | Oberh.st. | Mailing | Siid | Frie.-Holl. | Gesamt
CSU gesamt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
SPD gesamt 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
GRUNE gesamt 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
FW gesamt 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
odp gesamt 6 7 6 6 5 7 7 5 5 5 7 5
F.D.P. gesamt 5 6 7 7 6 5 6 7 7 6 5 6
REP gesamt 7 5 5 5 7 6 5 6 6 7 6 7
Alle gesamt
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Kommunalwahlen in Ingolstadt
Quelle: Wahlamt; eigene Berechnungen Stadtentwicklung und Statistik

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stadtbezirk U=Urnenwahl [ Stimmbe-| Wéahler [ Wahlbe- [ Gultige | Ungultige| Giltige | Giiltige Ccsu CSUin| SPD SPD
zzzre'zzﬁh' rechtigte teiligung [ Stimm-| Stimm- | Stimm- | Stimmen % in %
zettel zettel zettel in %
1978 |l Mitte U 8.006 4.617| 57,67% 4.493 124 97,31%| 185.578| 115.032| 61,99%| 47.731| 25,72%
1984 |l Mitte U 8.596] 4.513| 52,50%| 4.414 99 97,81%| 177.065| 107.352| 60,63%| 48.950| 27,65%
1990 |l Mitte U 8.378 4.318| 51,54% - - -l 194.150 82.727| 42,61%| 50.090| 25,80%
1996 |l Mitte U 9.196] 3.463| 37,66% 3.320 143 95,87%| 146.153 69.833| 47,78%| 30.150| 20,63%
2002 |1 Mitte U 9.128 3.442 37,71% 3.298 144 95,82%| 150.589 70.607| 46,89%| 28.741| 19,09%
2002 |1 Mitte B 9.128 1.404| 15,38% 1.372 32 97,72% 65.174 29.774| 45,68%| 11.566| 17,75%
2002 |l Mitte G 9.128| 4.846| 53,09%| 4.670 176 96,37%| 215.763| 100.381| 46,52%| 40.307| 18,68%
1978 [ll Nordwest U 9.556] 5.758| 60,26% 5.607 151 97,38%| 230.602| 130.145( 56,44%| 84.567| 36,67%
1984 |1l Nordwest U 9.361 4.966] 53,05% 4.805 161 96,76%| 189.962| 103.423| 54,44%| 73.922| 38,91%
1990 [l Nordwest U 9.882 5512 55,78% - - -l 241.192| 112.277| 46,55%| 78.853]| 32,69%
1996 [l Nordwest U 10.135( 3.863| 38,12% 3.670 193 95,00%| 158.548 88.875| 56,06%| 40.378| 25,47%
2002 [ll Nordwest U 10.846 3.924( 36,18% 3.701 223 94,32%| 153.851 91.487| 59,46%| 36.793| 23,91%
2002 [ll Nordwest B 10.846 629 5,80% 600 29 95,39% 27.998 14,650 52,33%| 6.889| 24,61%
2002 [ll Nordwest G 10.846 4,553 41,98% 4.301 252 94,47%| 181.849| 106.137| 58,37%| 43.682| 24,02%
1978 [lll Nordost U 11.801 6.985| 59,19% 6.825 160 97,71%| 278.205| 159.378| 57,29%| 97.736| 35,13%
1984 |11l Nordost U 12.015 6.420( 53,43% 6.258 162 97,48%| 245.104| 132.702| 54,14%| 94.857| 38,70%
1990 [lll Nordost U 12.585 7.155| 56,85% - - -] 318.707| 144.466| 45,33%)]100.380| 31,50%
1996 |[lll Nordost U 12.406 5.159( 41,58% 4,982 177 96,57%| 214.195| 109.662| 51,20%| 61.281| 28,61%
2002 [lll Nordost U 12.606 5.179( 41,08% 4.969 210 95,95%| 211.220| 117.540| 55,65%| 52.336| 24,78%
2002 [lll Nordost B 12.606 1.021 8,10% 992 29 97,16% 46.219 20.880( 45,18%| 12.586| 27,23%
2002 [lll Nordost G 12.606 6.200( 49,18% 5.961 239 96,15%| 257.439| 138.420| 53,77%)| 64.922| 25,22%
1978 [IV Siudost U 8.603] 5.507| 64,01% 5.380 127 97,69%| 219.731| 122.908| 55,94%| 79.331| 36,10%
1984 |IV Sldost U 9.653 5.359( 55,52% 5.277 82 98,47%| 210.338| 114.674| 54,52%| 79.579| 37,83%
1990 (IV Sidost U 10.672 6.402( 59,99% - - -l 284.171| 125.480| 44,16%| 91.829]| 32,31%
1996 |IV Sldost U 10.725 4.823| 44,97% 4.664 159 96,70%| 200.169 96.029( 47,97%| 52.935| 26,45%
2002 [IV Sudost U 11.221 5.152 45,91% 4,994 158 96,93%| 218.050f 116.512| 53,43%| 51.364| 23,56%
2002 IV Sidost B 11.221 1.095 9,76% 1.077 18 98,36% 50.129 24.194( 48,26%| 11.244| 22,43%
2002 [IV Sudost G 11.221 6.247( 55,67% 6.071 176 97,18%| 268.179| 140.706| 52,47%| 62.608| 23,35%
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Kommunalwahlen in Ingolstadt
Quelle: Wahlamt; eigene Berechnungen Stadtentwicklung und Statistik

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stadtbezirk U=Urnenwahl [ Stimmbe-| Wéahler [ Wahlbe- [ Gultige | Ungultige| Giltige | Giiltige Ccsu CSUin| SPD SPD
zzzre'zzﬁh' rechtigte teiligung [ Stimm-| Stimm- | Stimm- | Stimmen % in %
zettel zettel | zettel in %
1978 |V Sudwest U 11.261 7.561 67,14% 7.418 143 98,11%| 302.120| 170.452| 56,42%| 98.807| 32,70%
1984 |V Sudwest U 12.308 7.283] 59,17% 7.153 130 98,22%| 284.647| 159.124( 55,90%| 98.577| 34,63%
1990 |V Sudwest U 13.700f 8.406| 61,36% - - -l 377.610f 152.245| 40,32%]114.805| 30,40%
1996 |V Sudwest U 14.834( 6.893| 46,47% 6.689 204 97,04%| 293.693| 131.535| 44,79%| 77.112| 26,26%
2002 |V Sudwest U 16.384| 7.747| 47,28% 7.525 222 97,13%| 330.024| 159.277| 48,26%| 73.014| 22,12%
2002 |V Sudwest B 16.384( 2.008| 12,26% 1.961 47 97,66% 92.218 42.203]| 45,76%| 20.757| 22,51%
2002 |V Sudwest G 16.384 9.755| 59,54% 9.486 269 97,24%| 422.242| 201.480| 47,72%)| 93.771| 22,21%
1978 |VI West U 2.160 1.684| 77,96% 1.654 30 98,22% 64.406 44.847] 69,63%| 14.977| 23,25%
1984 [VI West U 2.654] 1.931| 72,76% 1.905 26 98,65% 72.579 49.610| 68,35%]| 18.823| 25,93%
1990 |VI West U 3.198] 2.200| 68,79% - - - 95.577 53.566| 56,04%| 25.970| 27,17%
1996 |VI West U 3.640| 2.111| 57,99% 2.053 58 97,25% 87.271 44.509]| 51,00%| 23.225( 26,61%
2002 |VI West U 4.189 2.489] 59,42% 2.438 51 97,95%( 106.243 54.788| 51,57%| 27.446| 25,83%
2002 |VI West B 4.189 461 11,01% 446 15 96,75% 20.750 10.548| 50,83%| 4.856| 23,40%
2002 |VI West G 4.189 2.950] 70,42% 2.884 66 97,76%| 126.993 65.336] 51,45%| 32.302| 25,44%
1978 |VII Etting U 1.454 1.080| 74,28% 1.034 46 95,74% 42.543 24.032] 56,49%| 15.612| 36,70%
1984 |VII Etting U 1.727 1.2301 71,22% 1.208 22 98,21% 48.664 26.568| 54,59%| 18.384| 37,78%
1990 |VII Etting U 1994 1.353] 67,85% - - - 60.246 24.656| 40,93%| 19.578| 32,50%
1996 |VII Etting U 2.141) 1.116| 52,13% 1.097 19 98,30% 48.890 22.659| 46,35%| 12.360| 25,28%
2002 |VII Etting U 2.443 1.301| 53,25% 1.253 48 96,31% 54.247 27.825( 51,29%| 11.582| 21,35%
2002 |VII Etting B 2.443 294| 12,03% 289 5 98,30% 13.600 6.630| 48,75%]| 3.135| 23,05%
2002 |VII Etting G 2.443 1.595( 65,29% 1.542 53 96,68% 67.847 34.455( 50,78%| 14.717| 21,69%
1978 |VIII Oberhaunst. U 2.855 1.915( 67,08% 1.882 33 98,28% 77.177 46.536] 60,30%| 24.032( 31,14%
1984 |VIII Oberhaunst. U 3.269 1.912 58,49% 1.883 29 98,48% 75.592 44.728] 59,17%| 24.794( 32,80%
1990 [VIII Oberhaunst. U 3.389 2.109] 62,23% - - - 95.541 44.221] 46,28%| 29.248( 30,61%
1996 [VIII Oberhaunst. U 3.386] 1.556| 45,95% 1.508 48 96,92% 66.665 32.430| 48,65%)| 18.653| 27,98%
2002 |[VIIlI Oberhaunst. U 3.577] 1.619| 45,26% 1.561 58 96,42% 68.685 35.920] 52,30%| 17.849| 25,99%
2002 |[VIIlI Oberhaunst. B 3.577 4401 12,30% 434 6 98,64% 20.428 9.273] 45,39%| 5.352| 26,20%
2002 |[VIIlI Oberhaunst. G 3.577 2.059] 57,56% 1.995 64 96,89% 89.113 45.193| 50,71%]| 23.201| 26,04%
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Kommunalwahlen in Ingolstadt
Quelle: Wahlamt; eigene Berechnungen Stadtentwicklung und Statistik

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stadtbezirk U=Urnenwahl [ Stimmbe-| Wéahler [ Wahlbe- [ Gultige | Ungultige| Giltige | Giiltige Ccsu CSUin| SPD SPD
zzzre'zzﬁh' rechtigte teiligung [ Stimm-| Stimm- | Stimm- | Stimmen % in %
zettel zettel | zettel in %
1978 |IX Mailing U 2.532 1.725( 68,13% 1.689 36 97,91% 66.962 41.641| 62,19%]| 21.009| 31,37%
1984 |IX Mailing U 2.794] 1.728] 61,85% 1.698 30 98,26% 67.820 42.991| 63,39%]| 20.794| 30,66%
1990 |IX Mailing U 2.857] 1.875| 65,63% - - - 82.329 39.093| 47,48%)| 25.658| 31,17%
1996 |IX Mailing U 3.025 1531 50,61% 1.491 40 97,39% 63.995 29.197| 45,62%)| 18.378| 28,72%
2002 |IX Mailing U 3.436 1.701f 49,51% 1.658 43 97,47% 72.721 38.898| 53,49%| 17.791| 24,46%
2002 |IX Mailing B 3.436 375 10,91% 363 12 96,80% 16.976 8.391| 49,43%| 4.199| 24,73%
2002 |IX Mailing G 3.436 2.076] 60,42% 2.021 55 97,35% 89.697 47.289| 52,72%| 21.990( 24,52%
1978 |X Sud U 2.918 2172 74,43% 2.125 47 97,84% 85.249 50.826] 59,62%)| 25.363| 29,75%
1984 |X Sud U 3.417 2.187( 64,00% 2.147 40 98,17% 84.331 50.034| 59,33%| 26.795| 31,77%
1990 |X Sud U 3.872 2.546] 65,75% - - -l 113.921 48.716| 42,76%| 35.597( 31,25%
1996 |X Sud U 4.586 2.444] 53,29% 2.380 64 97,38%| 102.233 47.507| 46,47%| 27.871| 27,26%
2002 |X Sud U 5.530] 3.075] 55,61% 3.000 75 97,56%| 132.816 72.345| 54,47%| 29.862| 22,48%
2002 |X Sud B 5.530 556| 10,05% 547 9 98,38% 25.148 12.000| 47,72%| 5.668| 22,54%
2002 (X sud G 5.530] 3.631| 65,66% 3.547 84 97,69%( 157.964 84.345] 53,40%| 35.530| 22,49%
1978 [XI Friedr.h.-Holl.st. U 1.873| 1.246] 66,52% 1.214 32 97,43% 48.965 28.325] 57,85%)| 14.656| 29,93%
1984 (XI Friedr.h.-Holl.st. U 2.294] 1.399| 60,99% 1.378 21 98,50% 54.698 30.281] 55,36%| 17.806| 32,55%
1990 (XI Friedr.h.-Holl.st. U 3.053] 1.882| 61,64% - - - 86.294 34.084| 39,50%| 27.639| 32,03%
1996 (XI Friedr.h.-Holl.st. U 4.748 1.907( 40,16% 1.839 68 96,43% 81.404 36.240| 44,52%| 21.888| 26,89%
2002 |[XI Friedr.h.-Holl.st. U 5.626 2.321 41,25% 2.243 78 96,64% 97.276 49.918| 51,32%| 25.272| 25,98%
2002 |[XI Friedr.h.-Holl.st. B 5.626 380 6,75% 372 8 97,89% 17.172 7.966| 46,39%| 4.360| 25,39%
2002 |[XI Friedr.h.-Holl.st. G 5.626] 2.701| 48,01% 2.615 86 96,82%| 114.448 57.884| 50,58%| 29.632| 25,89%
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Kommunalwahlen in Ingolstadt
Quelle: Wahlamt; eigene Berechnungen Stadtentwicklung und Statistik

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stadtbezirk U=Urnenwahl [ Stimmbe-| Wéahler [ Wahlbe- [ Gultige | Ungultige| Giltige | Giiltige CSU | CsUin| SPD SPD
222222’;3“' rechtigte teiligung | Stimm-| Stimm- | Stimm- | Stimmen % in %
zettel zettel zettel in %

1978 [Ingolstadt gesamt U 63.019] 40.250] 63,87%| 39.321 929 97,69%| 1.601.538] 934.122| 58,33%] 523.821| 32,71%
1984 [Ingolstadt gesamt U 68.088 38.928| 57,17%| 38.126 802 97,94%| 1.510.800] 861.487| 57,02%]| 523.281| 34,64%
1990 [Ingolstadt gesamt U 73.580] 43.758| 59,47% - - -[ 1.949.738| 861.531| 44,19%]| 599.647( 30,76%
1996 [Ingolstadt gesamt ] 78.822| 34.866] 44,23%| 33.693 1.173 96,64%| 1.463.216] 708.476| 48,42%]| 384.231| 26,26%
2002 |Ingolstadt gesamt U 84.986 37.950] 44,65%| 36.640 1.310 96,55%| 1.595.722] 835.117] 52,33%] 372.050| 23,32%
1978 [Ingolstadt gesamt B 63.019] 4.872 7,73%| 4.478 394 91,91%| 190.508| 117.670] 61,77%]| 47.912] 25,15%
1984 [Ingolstadt gesamt B 68.088] 5.162 7,58%| 5.096 50 98,72%| 208.768| 122.400] 58,63%]| 59.060| 28,29%
1990 [Ingolstadt gesamt B 73.580| 7.383| 10,03% - - -| 344.535| 148.898| 43,22%]| 90.303| 26,21%
1996 [Ingolstadt gesamt B 78.822| 8.375| 10,63%| 8.241 134 98,40%| 383.905| 175.864| 45,81%]| 89.578| 23,33%
2002 |Ingolstadt gesamt B 84.986[ 8.663] 10,19%| 8.453 210 97,58%| 395.812] 186.509| 47,12%]| 90.612| 22,89%
1978 [Ingolstadt gesamt G 63.019 45.122] 71,60%| 43.799 1.323 97,07%| 1.792.046) 1.051.792| 58,69%] 571.733| 31,90%
1984 [Ingolstadt gesamt G 68.088 44.058| 64,71%| 43.206 852 98,07%| 1.718.864| 983.396| 57,21%] 582.218| 33,87%
1990 [Ingolstadt gesamt G 73.580| 51.141 69,50% - - -| 2.294.273|1.010.429| 44,04%| 689.950( 30,07%
1996 [Ingolstadt gesamt G 78.822| 43.241] 54,86%| 41.934 1.307 96,98%| 1.847.121] 884.340| 47,88%]| 473.809| 25,65%
2002 |Ingolstadt gesamt G 84.986 46.613| 54,85%| 45.093 1.520 96,74%| 1.991.534]1.021.626] 51,30%] 462.662| 23,23%
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Quelle: Wahlamt; eigene Berechnungen Stadtentwicklung und

Kommunalwahlen in Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stadtbezirk U=Urnenwahl FW FW in %| GRUNE| GRUNE| 6dp | 6dpin%]| F.D.P| F.D.P| REP | REP in %]|Sonstige| Sonstige
B=Briefwahl S P .
in % in % in %
G=Gesamt

1978 [l Mitte U 11.918| 6,42% - - - -| 4.587| 2,47% - - 6.310 3,40%
1984 [l Mitte U 7.076( 4,00% 6.687| 3,78% - -| 6.550] 3,70% - - 450 0,25%
1990 (I Mitte U 21.194| 10,92%| 15.116| 7,79% - -| 7.504( 3,87%| 17.188 8,85% 331 0,17%
1996 (I Mitte U 16.822| 11,51%]| 16.533| 11,31%]| 3.112 2,13%| 3.388| 2,32%| 4.206 2,88% 2.109 1,44%
2002 |l Mitte U 23.724| 15,75%]| 18.015| 11,96%| 3.061 2,03%| 3.867| 2,57%| 2.574 1,71% - -
2002 |l Mitte B 14.214] 21,81% 5174 7,94%| 1.304 2,00%| 2.601] 3,99% 541 0,83% - -
2002 |l Mitte G 37.938| 17,58%| 23.189| 10,75%| 4.365 2,02%| 6.468| 3,00%| 3.115 1,44% - -
1978 |ll Nordwest U 6.558 2,84% - - - -| 4.543| 1,97% - - 4.789 2,08%
1984 |Il Nordwest U 3.471 1,83% 5.324( 2,80% - -| 3.311| 1,74% - - 511 0,27%
1990 |Il Nordwest U 13.414] 5,56% 5.930( 2,46% - -| 4.267( 1,77%| 25.944 10,76% 507 0,21%
1996 |Il Nordwest U 7.952 5,02% 4.525| 2,85%]| 1.800 1,14%]| 1.330| 0,84%| 11.988 7,56% 1.700 1,07%
2002 |Il Nordwest U 11.898| 7,73% 5.293| 3,44%| 1.773 1,15%]| 2.042| 1,33%| 4.565 2,97% - -
2002 |Il Nordwest B 3.295( 11,77% 1.362| 4,86% 420 1,50% 721] 2,58% 661 2,36% - -
2002 |Il Nordwest G 15.193] 8,35% 6.655[ 3,66%| 2.193 1,21%]| 2.763| 1,52%| 5.226 2,87% - -
1978 |lll Nordost U 9.989| 3,59% - - - -| 5.037| 1,81% - - 6.065 2,18%
1984 |lll Nordost U 4.990| 2,04% 7.309( 2,98% - -| 3.898] 1,59% - - 1.348 0,55%
1990 |lll Nordost U 16.170] 5,07%]| 12.830] 4,03% - -| 7.275| 2,28%| 36.232 11,37% 1.354 0,42%
1996 |llIl Nordost U 11.887| 5,55%]| 10.118] 4,72%]| 3.605 1,68%)]| 2.664| 1,24%| 11.842 5,53% 3.136 1,46%
2002 |Ill Nordost U 19.234] 9,11% 8.760( 4,15%| 4.792 2,27%)| 3.317| 1,57%| 5.241 2,48% - -
2002 |Ill Nordost B 6.924( 14,98% 2.697( 5,84% 955 2,07%| 1.079| 2,33%| 1.098 2,38% - -
2002 |Ill Nordost G 26.158( 10,16%| 11.457| 4,45%]| 5.747 2,23%| 4.396| 1,71%]| 6.339 2,46% - -
1978 |IV Sludost U 9.896| 4,50% - - - -| 4.182| 1,90% - - 3.414 1,55%
1984 |IV Sludost U 5.132( 2,44% 5.614| 2,67% - -| 4.987| 2,37% - - 352 0,17%
1990 |IV Siudost U 15.616] 5,50%| 10.897| 3,83% - -| 9.119( 3,21%| 30.859 10,86% 371 0,13%
1996 |IV Siudost U 13.403| 6,70%| 12.876| 6,43%]| 3.583 1,79%]| 3.066| 1,53%| 9.801 4,90% 8.476 4,23%
2002 |IV Siudost U 22,935 10,52%| 12.510| 5,74%| 4.718 2,16%| 3.813| 1,75%| 6.198 2,84% - -
2002 |IV Siudost B 8.849( 17,65% 3.119( 6,22% 660 1,32%]| 1.281| 2,56% 782 1,56% - -
2002 |IV Siudost G 31.784| 11,85%| 15.629| 5,83%| 5.378 2,01%]| 5.094( 1,90%| 6.980 2,60% - -

54




Quelle: Wahlamt; eigene Berechnungen Stadtentwicklung und

Kommunalwahlen in Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stadtbezirk U=Urnenwahl FW FW in %| GRUNE| GRUNE| 6dp | 6dpin%]| F.D.P| F.D.P| REP | REP in %]|Sonstige| Sonstige
B=Briefwahl S S ;
in % in % in %
G=Gesamt

1978 |V Sudwest U 18.135] 6,00% - - - -| 8.737| 2,89% - - 5.989 1,98%
1984 |V Sudwest U 8.106( 2,85% 9.761| 3,43% - -| 8.193| 2,88% - - 886 0,31%
1990 |V Sudwest U 45.343[ 12,01%| 19.776| 5,24% - -{13.228( 3,50%| 31.863 8,44% 350 0,09%
1996 |V Sudwest U 27.434 9,34%| 20.192| 6,88%]|12.811 4,36%| 5.738| 1,95%]| 11.175 3,80% 7.696 2,62%
2002 |V Sudwest U 42591 1291%| 28.286| 8,57%]|12.790 3,88%| 7.894| 2,39%| 6.172 1,87% - -
2002 |V Sudwest B 13.517| 14,66% 8.487| 9,20%| 3.375 3,66%| 2.727| 2,96%]| 1.152 1,25% - -
2002 |V Siudwest G 56.108( 13,29%| 36.773| 8,71%] 16.165 3,83%] 10.621| 2,52%]| 7.324 1,73% - -
1978 |VI West U 2.276( 3,53% - - - - 723] 1,12% - - 1.583 2,46%
1984 |VI West U 1.459| 2,01% 1.060| 1,46% - -| 1.398| 1,93% - - 229 0,32%
1990 |VI West U 4.886| 5,11% 3.723| 3,90% - -| 2.740( 2,87%| 4.527 4,74% 165 0,17%
1996 |VI West U 6.256( 7,17% 5.290( 6,06%| 1.536 1,76%]| 1.801| 2,06%| 2.180 2,50% 2.474 2,83%
2002 [VI West U 8.234( 7,75% 7.150( 6,73%| 1.757 1,65%]| 4.580| 4,31%| 2.288 2,15% - -
2002 [VI West B 2.750( 13,25% 1.201| 5,79% 371 1,79% 733] 3,53% 291 1,40% - -
2002 [VI West G 10.984| 8,65% 8.351| 6,58%| 2.128 1,68%]| 5.313| 4,18%| 2.579 2,03% - -
1978 |VII Etting U 1.392| 3,27% - - - - 435| 1,02% - - 1.072 2,52%
1984 |VII Etting U 1.003| 2,06% 1.853| 3,81% - - 722] 1,48% - - 134 0,28%
1990 |VII Etting U 7.768| 12,89% 2544 4,22% - -| 1.523( 2,53%( 4.147 6,88% 30 0,05%
1996 |VII Etting U 8.223| 16,82% 2574 5,26% 547 1,12% 584| 1,19%| 1.310 2,68% 633 1,29%
2002 |VII Etting U 8.936( 16,47% 2.731| 5,03% 793 1,46% 865| 1,59%| 1.515 2,79% - -
2002 |VII Etting B 2410 17,72% 554 4,07% 208 1,53% 238| 1,75% 425 3,13% - -
2002 |VII Etting G 11.346| 16,72% 3.285( 4,84%| 1.001 1,48%]| 1.103| 1,63%| 1.940 2,86% - -
1978 |VIII Oberhaunst. U 3.172 4,11% - - - -| 1.774] 2,30% - - 1.663 2,15%
1984 |VIII Oberhaunst. U 1.835| 2,43% 2.249( 2,98% - -| 1.559( 2,06% - - 427 0,56%
1990 |VIII Oberhaunst. U 6.639( 6,95% 4290 4,49% - -| 2.615( 2,74%| 8.468 8,86% 60 0,06%
1996 |VIII Oberhaunst. U 4.886( 7,33% 3.376] 5,06%| 1.915 2,87%| 1.033]| 1,55%]| 3.404 5,11% 968 1,45%
2002 [VIII Oberhaunst. U 6.118] 8,91% 3.300|] 4,80%]| 2.658 3,87% 953| 1,39%| 1.887 2,75% - -
2002 [VIII Oberhaunst. B 2.833| 13,87% 1.013| 4,96%| 1.027 5,03% 534| 2,61% 396 1,94% - -
2002 [VIII Oberhaunst. G 8.951( 10,04% 4.313| 4,84%]| 3.685 4,14%| 1.487| 1,67%| 2.283 2,56% - -
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Quelle: Wahlamt; eigene Berechnungen Stadtentwicklung und

Kommunalwahlen in Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stadtbezirk U=Urnenwahl FW FW in %| GRUNE| GRUNE| 6dp | 6dpin%]| F.D.P| F.D.P| REP | REP in %]|Sonstige| Sonstige
B=Briefwahl S S ;
in % in % in %
G=Gesamt

1978 |IX Mailing U 2.136( 3,19% - - - -| 1.147( 1,71% - - 1.029 1,54%
1984 |IX Mailing U 1.129| 1,66% 1.731| 2,55% - - 992| 1,46% - - 183 0,27%
1990 |IX Mailing U 3.954( 4,80% 3.707( 4,50% - -| 1.669| 2,03%| 8.190 9,95% 58 0,07%
1996 |IX Mailing U 4964 7,76% 2.851| 4,46%| 2.437 3,81% 475| 0,74%| 4.417 6,90% 1.276 1,99%
2002 |IX Mailing U 8.507( 11,70% 3.038( 4,18%| 2.219 3,05% 851| 1,17%| 1.417 1,95% - -
2002 |IX Mailing B 2.650| 15,61% 659| 3,88% 561 3,30% 375| 2,21% 141 0,83% - -
2002 |IX Mailing G 11.157| 12,44% 3.697 4,12%| 2.780 3,10%| 1.226| 1,37%| 1.558 1,74% - -
1978 |X Siud U 6.861| 8,05% - - - -| 1.123[ 1,32% - - 1.076 1,26%
1984 |X Siud U 3.503 4,15% 1.928| 2,29% - -| 1.887| 2,24% - - 184 0,22%
1990 |X Sid U 10.900] 9,57% 5.206( 4,57% - -| 2.876( 2,52%| 10.503 9,22% 123 0,11%
1996 |X Sid U 7.871 7,70% 6.882 6,73%| 3.894 3,81%| 1.798| 1,76%]| 3.434 3,36% 2.976 2,91%
2002 |X Siud U 12.234] 9,21% 9.295( 7,00%| 3.901 2,94%| 2.543]| 1,91%| 2.636 1,98% - -
2002 |X Siud B 3.121| 12,41% 1.951| 7,76% 639 2,54% 975]| 3,88% 794 3,16% - -
2002 |X Siud G 15.355| 9,72%]| 11.246| 7,12%]| 4.540 2,87%| 3.518] 2,23%]| 3.430 2,17% - -
1978 |XI Friedr.h.-Holl.st. U 2579 5,27% - - - -| 2.506( 5,12% - - 899 1,84%
1984 |XI Friedr.h.-Holl.st. U 1.452| 2,65% 2.050( 3,75% - -| 3.003| 5,49% - - 106 0,19%
1990 |XI Friedr.h.-Holl.st. U 8.778 10,17% 5582 6,47% - -| 4.271| 4,95%| 5.891 6,83% 49 0,06%
1996 |XI Friedr.h.-Holl.st. U 7.672( 9,42% 6.863| 8,43%| 1.992 2,45%| 2.010| 2,47%| 3.245 3,99% 1.494 1,84%
2002 |XI Friedr.h.-Holl.st. U 9.997| 10,28% 5.938( 6,10%| 1.504 1,55%]| 2.572| 2,64%| 2.075 2,13% - -
2002 |[XI Friedr.h.-Holl.st. B 2.737| 15,94% 751 4,37% 305 1,78% 857| 4,99% 196 1,14% - -
2002 |[XI Friedr.h.-Holl.st. G 12.734] 11,13% 6.689 5,84%| 1.809 1,58%]| 3.429| 3,00%| 2.271 1,98% - -
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Quelle: Wahlamt; eigene Berechnungen Stadtentwicklung und

Kommunalwahlen in Ingolstadt

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Stadtbezirk U=Urnenwahl FW FW in %| GRUNE| GRUNE| 6dp | 6dpin%]| F.D.P| F.D.P| REP | REP in %]|Sonstige| Sonstige
g;zgzz:ﬁh' in % in % in %

1978 |Ingolstadt gesamt U 74.912| 4,68% - - - -| 34.794( 2,17% - -| 33.889 2,12%
1984 |Ingolstadt gesamt U 39.156| 2,59%| 45566 3,02% - -| 36.500( 2,42% - - 4.810 0,32%
1990 [Ingolstadt gesamt U 154.662|  7,93%| 89.601| 4,60% - -| 57.087| 2,93%| 183.812 9,43% 3.398 0,17%
1996 |Ingolstadt gesamt U 117.370[  8,02%| 92.080| 6,29%| 37.232 2,54%| 23.887| 1,63%| 67.002 4,58%| 32.938 2,25%
2002 |Ingolstadt gesamt U 174.408| 10,93%| 104.316| 6,54%)| 39.966 2,50%| 33.297| 2,09%| 36.568 2,29% - -
1978 |Ingolstadt gesamt B 13.644| 7,16% - - - -| 4.332] 2,27% - - 6.950 3,65%
1984 |Ingolstadt gesamt B 10.610| 5,08%| 7.657| 3,67% - -| 8.397| 4,02% - - 644 0,31%
1990 |Ingolstadt gesamt B 46.162| 13,40%| 19.106] 5,55% - -1 15.507| 4,50%| 23.823 6,91% 736 0,21%
1996 |Ingolstadt gesamt B 50.934| 13,27%| 28.177| 7,34%| 9.071 2,36%| 9.766| 2,54%| 8.986 2,34%| 11.529 3,00%
2002 |Ingolstadt gesamt B 63.300| 15,99%| 26.968| 6,81%| 9.825 2,48%| 12.121| 3,06%| 6.477 1,64% - -
1978 [Ingolstadt gesamt G 88.556|  4,94% - - - -] 39.126| 2,18% - -|  40.839 2,28%
1984 [Ingolstadt gesamt G 49.759| 2,89%| 53.223[ 3,10% - -| 44.814| 2,61% - - 5.454 0,32%
1990 [Ingolstadt gesamt G 200.824| 8,75%| 108.707| 4,74% - -| 72.594| 3,16%| 207.635 9,05% 4.134 0,18%
1996 [Ingolstadt gesamt G 168.304| 9,11%| 120.257| 6,51%| 46.303 2,51%)| 33.653| 1,82%| 75.988 4,11%|  44.467 2.41%
2002 |Ingolstadt gesamt G 237.708| 11,94%| 131.284| 6,59%| 49.791 2,50%| 45.418( 2,28%| 43.045 2,16% - -
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Kommunalwahlen - Stadtevergleich in Bayern seit 1990 (stadt-, Kreis- bzw. Gemeinderite)
Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung; Miinchen

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Jahr ort \t/)\ijz: CSUin| SPDin| GRUNE| REPin| F.D.P.| ODP |Sonstige
. % % in % % in % in % in %
ligung

1990 |[Stadt Ingolstadt 69,50%)]| 44,04%]| 30,07%| 4,60%| 9,05%| 3,16%)| 0,00% 9,07%

1996 |[Stadt Ingolstadt 54,86%]| 47,88%| 25,65%| 6,51%| 4,11%]| 1,82%| 2,51%| 11,52%

2002 [Stadt Ingolstadt 55,40%]| 51,48%| 23,16%| 6,57%| 2,16%]| 2,28%| 2,46%| 11,90%

1990 |Stadt Minchen 65,39%| 30,08%| 41,98%| 9,50%]| 7,34%]| 5,32%]| 0,74% 5,05%

1996 |Stadt Minchen 52,83%| 37,86%| 37,43%| 9,64%]| 2,07%| 3,32%| 1,22% 8,47%

2002 |[Stadt Miinchen 51,02%| 36,05%| 41,86%| 9,58%]| 1,20%| 3,59%| 1,24% 6,48%

1990 |[Stadt Regensburg | 71,15%| 43,16%)]| 35,79%]| 6,61%]| 5,80%| 3,11%| 1,51% 4,03%

1996 |Stadt Regensburg | 64,55%| 49,82%]| 30,30%| 6,33%]| 1,76%| 1,35%| 2,99% 7,44%

2002 [Stadt Regensburg | 56,79%| 54,84%]| 26,39%| 6,66% -| 1,94%| 4,44% 5,72%

1990 |[Stadt Erlangen 71,74%| 38,02%| 39,89%| 7,86%]| 3,48%]| 6,32%]| 0,00% 4,43%

1996 |[Stadt Erlangen 65,73%| 45,80%| 35,00%| 8,38%]| 0,00%| 4,94%| 2,48% 3,39%

2002 [Stadt Erlangen 57,29%| 47,35%| 32,24%| 9,17% -| 5,23%| 2,88% 3,13%

1990 |Stadt Firth 63,01%| 30,17%| 42,67%| 6,42%]| 8,80%| 5,92%]| 0,00% 6,02%

1996 |Stadt Firth 54,42%| 35,21%| 36,25%| 11,06%]| 4,42%]| 4,06%]| 0,00% 9,01%

2002 |Stadt Flrth 54,97%| 39,79%| 46,28%| 6,16%| 2,17%]| 2,83% - 2,76%

1990 |[Stadt Nurnberg 66,20%| 36,32%| 43,15%| 8,30%]| 6,72%| 3,36%]| 0,69% 1,46%

1996 [Stadt Nurnberg 56,72%| 43,75%| 34,35%| 8,15%]| 2,97%| 2,44%| 1,26% 7,09%

2002 [Stadt Nurnberg 55,34%| 43,57%| 39,49%| 5,85%]| 1,37%]| 2,11% - 7,62%

1990 |[Stadt Wiirzburg 73,63%| 33,01%| 27,40%| 6,87%]| 3,20%| 4,17%]| 0,00%| 25,35%

1996 |[Stadt Wirzburg 62,15%| 31,13%| 19,57%| 11,04%]| 4,77%| 3,41%]| 3,94%| 26,14%

2002 [Stadt Wirzburg 54,42%| 32,06%| 18,37%]| 10,46%]| 3,75%| 3,96%]| 2,42%| 28,99%

1990 |[Stadt Augsburg 66,75%| 43,09%| 28,36%)| 10,76%)]| 10,00%]| 2,49%]| 1,88% 3,42%

1996 [Stadt Augsburg 56,16%| 44,12%| 29,34%| 10,49%]| 2,79%]| 1,69%]| 3,07% 8,51%

2002 [Stadt Augsburg 52,45%| 43,49%| 36,37%| 8,74% -| 3,48%| 1,75% 6,16%

1990 |Oberbayern 60,09%| 36,34%| 33,58%]| 9,00%]| 5,76%| 4,07%]| 1,07%| 10,17%

1996 |Oberbayern 53,04%| 39,00%| 35,86%| 9,28%]| 2,48%]| 3,16%]| 1,27% 8,95%

2002 [Oberbayern 51,34%| 37,83%| 39,47%| 9,21%]| 1,48%]| 3,41%]| 1,40% 7,21%

1990 [Land Bayern 64,81%| 37,66%| 34,68%]| 6,99%| 6,21%| 3,62%]| 0,66%| 10,16%

1996 [Land Bayern 56,42%| 40,61%| 32,72%]| 7,85%]| 2,49%| 2,34%]| 1,53%| 12,47%

2002 [Land Bayern 52,92%| 41,07%| 35,18%]| 7,05%]| 1,27%| 2,48%]| 1,38%]| 11,57%
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Wahl des Stadtrats 2002 in der Stadt Ingolstadt
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Kommunalwahlen seit 1978 (Stadtratsergebnisse)

Quelle: Wahlamt; eigene Berechnungen Stadtentwicklung und Statistik

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Csu SPD FW GRUNE odp F.D.P REP | Sonstige
1978 58,69%|  31,90% 4,94% - - 2,18% - 2,28%
1984 57,21%|  33,87% 2,89% 3,10% - 2,61% - 0,32%
1990 44,04%|  30,07% 8,75% 4,74% - 3,16% 9,05% 0,18%
1996 47,88%|  25,65% 9,11% 6,51% 2,51% 1,82% 4,11% 2,41%
2002 51,30%| 23,23%| 11,94% 6,59% 2,50% 2,28% 2,16% -
Stadtratswahlen nach Parteien in Ingolstadt
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Kommunalwahlen seit 1978 (Wahlbeteiligung bei der Urnenwahl)

Quelle: Wahlamt; eigene Berechnungen Stadtentwicklung und Statistik

Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

Wahlbeteiligung (Urnenwahl) in den Stadtbezirken seit 1978
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Stimmbezirke bei der Kommunalwahl 2002 nach Stadtbezirken

| Mitte 111 123} 122 131} 132| 141| 142| 143 144| 145| 146| 147| 148
Briefwahlbezirke| 191| 192| 193] 194

[l Nordwest 211 212| 213 214| 215| 216] 217 218| 219| 221| 222| 231| 232| 233| 241| 242
Briefwahlbezirke| 291| 292

[l Nordost 311] 312| 313| 314| 315| 316| 317| 318] 319| 321| 322| 331| 332| 333| 334| 335] 336] 337
Briefwahlbezirke|] 391] 392 393

IV Stidost 411| 412| 413 421] 422| 423| 424] 425| 426| 427| 441| 442| 443| 444] 445] 451| 461
Briefwahlbezirke] 491| 492 493

V Sudwest 511| 512| 513| 514| 515| 516| 517| 531| 532| 533| 534| 535| 536 537| 541| 542| 543| 544| 551| 552| 561| 571| 572| 573
Briefwahlbezirke| 591 592 593| 594 595

VI West 611| 612 621] 631| 641] 651] 661 671
Briefwahlbezirke| 691| 692

VII Etting 711| 712 713 714
Briefwahlbezirke| 791

VIl Oberhaunst. 811| 812| 813| 814| 815 891
Briefwahlbezirke| 891| 892

IX Mailing 911 912| 913 914| 915
Briefwahlbezirke] 991

X Sud 10111 1012] 1013| 1021| 1031} 1041| 1051} 1061} 1071| 1091
Briefwahlbezirke| 1091 1092

XI Friedr.-Holl. 1111 1112] 1113| 1114| 1121| 1122 1123| 1124
Briefwahlbezirke| 1191| 1192
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Stimmbezirke und Wahllokale bei der Kommunalwahl 2002
Stadt Ingolstadt; Stadtentwicklung und Statistik

[ Stimmbezirk von | Stimmbezirk bis | Stadtbezirk | Wahllokal
111 111 1 Volkshochschule Foyer
121 122 1 Christoph-Scheiner-Gymnasium
131 132 1 Gnadenthal-Schulen
141 148 1 Volksschule Auf der Schanz
191 194 1 Briefwahl-Bezirk
211 222 2 Volksschule Ungernederstr.
231 232 2 Hauptschule Herschelstr.
241 242 2 Petrus-Canisius-Schule
291 292 2 Briefwahl-Bezirk
311 322 3 Volksschule Pestalozzistr.
331 337 3 Grundschule Lessingstr.
391 393 3 Briefwahl-Bezirk
411 413 4 Pfarrzentrum St. Monika
421 427 4 Volksschule Stollstr.
441 445 4 Volksschule Ringsee
451 451 4 Feuerwehrhaus Rothenturm
461 461 4 Schitzenheim Rothenturm
491 493 4 Briefwahl-Bezirk
511 517 5 Volksschule Miinchener Str.
531 537 5 Schulzentrum Sitdwest
541 552 5 Volksschule Haunwohr
561 561 5 Jugendheim Hundszell
571 573 5 Volksschule Unsernherrn
591 595 5 Briefwahl-Bezirk
611 612 6 Volksschule Gerolfing
621 621 6 Feuerwehrhaus Gerolfing
631 631 6 Trachtenheim Gerolfing
641 641 6 Pfarrsaal Irgertsheim
651 651 6 Feuerwehr Pettenhofen
661 661 6 Feuerwehrhaus Mihlhausen
671 671 6 Feuerwehrhaus Diinzlau
691 692 6 Briefwahl-Bezirk
711 714 7 Volksschule Etting
791 791 7 Briefwahl-Bezirk
811 815 8 Volksschule Oberhaunstadt
891 892 8 Briefwahl-Bezirk
911 915 9 Volksschule Mailing
991 991 9 Briefwahl-Bezirk
1011 1013 10 Volksschule Zuchering
1021 1021 10 Haus der Pfarrei Zuchering
1031 1031 10 Feuerwehrhaus Hagau
1041 1041 10 Ev. Gemeindehaus Spitalhof
1051 1051 10 Feuerwehrhaus Brunnenreuth
1061 1061 10 Schitzenheim Brunnenreuth
1071 1071 10 Kindergarten Spitalhof
1091 1092 10 Briefwahl-Bezirk
1111 1114 11 Volksschule Friedrichshofen
1121 1124 11 Med. Schulzentrum Klinikum
1191 1192 11 Briefwahl-Bezirk
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